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Som del utav ett allmént schema for att goéra det Japanska imperiet mera demokratiskt,
beslutades det tidigt detta ar att forse Kejsaren med information om olika aspekter av det
Japanska livet med vilka hans tidigare sa avskilda position gjort det svart for honom att bli
bekant med. Experter pa olika amnen forelaser darfor for honom, fran tid till tid, och det forsta
amnet som valdes blev naturligtvis Buddhism; majoriteten av det Japanska folkets religion de
senaste tusen aren. Valet av forelasare var enkelt, for fa i Japan skulle géra ansprak pa att
rivalisera Dr. Suzuki i hans kunskap om alla former av Japansk Buddhism.

Da det var omgjligt att upptéacka ett sadant &mne i en enda lektion, delade talaren in den i tva,
men den ska noteras att Dr. Suzuki motstod frestelsen att agna en del 4 Zen och den andra at
Shin Buddhism, eller nagot annat sadant kontrasterande arrangemang, men han har valt levande
doktriner fran de manga sekterna och darmed presenterat det han havdar vara Buddhismens
Essens.

Da jag rakade vara i Japan da de tva Lektionerna gavs, bad jag Dr. Suzuki att diktera for mig
en Engelsk 6versattning av hans ursprungliga manuskript, och detta var han vénlig nog att gora.
Han var ocksa vanlig nog att ga igenom min skrivna transkription utav hans Engelska version
for att forsakra sig sjélv att vad som publiceras hér &r det han vill sdga.

Han 6nskar mig att tillagga, dock, att ifall det hade funnits mera tid ledig skulle han ha skrivit
om den Engelska texten mer genomgaende, och han hoppas fortfarande att gora detta for en
senare utgava.

Jag riktar min tacksamhet till dambetsménnen i Hushallet for forskaffandet utav Imperisk
tillatelse att offentliggora de tva Lektionerna.

Christmas Humphrey
The Buddhist Societies President, London
Tokyo
Juli 1946

Buddhismens Essens
Del 1

Innan jag talar om Buddhism, skulle jag vilja sdga nagonting om religion i allmanhet. For
Buddhism, liksom andra religioner, anses ofta for att inte ha ndgon direkt kommunikation med
livet sjalvt, och manga tror att de kan klara sig bra utan det. Nagra gar langre, och séager att det
ar ren vidskepelse, och att vad géller om himlen eller helvetet existerar, det bekymrar de sig
inte om. Nagra gar langre fortfarande, och beskriver religionen som opium fér massorna, ett
satt anvant utav kapitalister och byrakrater for att gora sa att manniskor blint lyder deras vilja.
Atminstone havdar de att Gud enbart ar ett foremal for sjalvisk bon.
Ifall detta &r vad vi menar med Buddhism, finns det ingen forstaelse for funktionen som religion
spelar, eller borde spela, i vart dagliga liv.

Pa det vanliga viset igenkanner vi inte faktumet att vi lever i tva varldar, en vérld av fornuft
och intellekt, och en vérld av ande.
Vi &r benégna att se den forra som verklig och den senare som overklig, fantiserad, existerande
endast i poeters sinnen, visionarers och de sa-kallade spiritisterna.



Men, fran den religiosa synvinkeln &r den senare varlden mycket verkligare an fornuftet och
intellektets varld, som, i motsats till vara sunt-fornuft forestallningar, ar en rekonstruktion, och
inte den omedelbara uppdagad for anden.

Detta forklarar den konstanta kanslan att finns nagonting i varan syn pa livet som inte blivit
medréknat, en kansla som torterar oss pa olika satt tills den forlorade delen aterfinns.

Ganska skiljt fran filosofins problem &r vart dagliga liv fullt av motsagelser, och fastan nagra
ignorerar dem finns det andra som ar djupt bekymrade.

| den bekymrade undrans riktmarke kdmpar de for att finna en véag ut, och marker genast livets
overklighet som de lever dag efter dag.

Da de natt detta steg, borjar de titta efter nagon annan vérld pa ett annorlunda plan; under tiden
borjar det de ditintills sett som sant och verkligt forlora sin betydelse.

Sedan sa borjar de inse att vad de tidigare hade trott vara verkligt inte ar riktigt overkligt heller,
men verkligt bara i samband med den storre verkligheten bakom det. De tva forsta vérldarna
redan beskrivna blir funna vara tva faser utav en varld, och det ar bara genom att inte forsta en
varlds faktum, som de korkat trodde att det fanns tva. For denna relativa varld i vilken vi vet att
vi lever, och den mer verkliga som ligger bakom den, formar ett komplett och odelat helt, och
den ena &r varken mer verklig &n den andra.

Eller, det kan vara battre att sdga att den relativa vérlden vinner sin verklighet genom att
sammanblandas med den andliga véarlden, fastan detta da inte innebér att delarna darmed
forloras, och sjunker in i det kaotiska stadiet av total likhet.

Orsaken till var olycka upptacks vara det att det finns tva separata och icke koordinerade
vérldar, da sanningen &r att varlden ar en.

Nu, hur kommer det sig, att vi betraktar denna enda vérld som tva separata? Den ena &r den

atskiljande och urskiljande vérlden, utav intellekt och resonemang; den andre ar den icke-
atskiljande och urskiljande vérlden, utav ande.
Vi lever i den atskiljande och urskiljande varlden som &r dominerad av anledning, och tar den
for att vara verklig. Men faktum ar att den ar inter-penetrerad av den icke-atskiljande och icke-
urskiljande varlden, och bara da den forra ses i ljuset av den senare, kommer vi fram till
atskiljandets och urskiljandets sanna mening. Det ar inte for mycket att séga, att religion
uppkommer fran denna forstaelse.

Denna forestallning om icke-atskiljande (Det Japanska ordet for &tskiljande ar shabetsu, och dess
motsats dr mushabetsu. Shabetsu innebdr bokstavligen ’skdra och separera’ vilket innebdr en virld av dtskiljande,
dar den individuella principen harskar. Enligt den Buddhistiska filosofin, far denna véarld av fleraktigheter sin
verklighet genom att hallas vid liv av en annan vérld av mushabetsu, icke-atskiljande. Den senare &r inte en
separat existens, utan ar blandad i den dagliga erfarenhetens varld, och p& grund av denna blandning ar varlden
i vilken vi lever varken en eller tva. Buddhism uttrycker denna idé genom att sdga att En ar Manga och Manga &r

En, eller atskiljande ar icke-tskiljande och vice versa.) rinner obestridligen tvartemot var dagliga
erfarenhet, som &r grundad pa orékneliga atskillnader och den atféljande tankeprocessen.

Pa grund av denna anledning, undertecknar de flesta av oss inte pa idén om icke-atskiljande,
och dnda denna motsagelse — varande atskild men danda icke atskild — och dess atféljande icke-
forstalighet ar det som utgor det religiosa livet. Det ar for denna anledning som det finns sa
mycket i var religiésa upplevelse som gar tvartemot var rationella upplevelse. Denna icke-
forstalighet ar fullstandig sa lange den forstas pa enbart det rationella planet, men da den
reduceras till punkten dar sammanblandandet av atskillnad och icke-atskillnad sker, kommer
alla orationella inslag forsvinna.

Denna icke-atskiljande vérld &r den andliga vérlden, sa som vi forstar den. | Buddhism ar
det Nirvana, eller Bodhi, eller uppnaendet av Buddhahood, eller att bli fodd in i det Véstra
Paradiset. FOr det Japanska sinnet, ar nagra av dessa termer associerade med ett efter-doden
tillstand, och kan darfor verka negativa. Men, detta beror bara pa att vi fortfarande ar under det
analytiska och atskiljandets tyranni, som &lskar att dis-harmonisera aven dar detta &r omajligt.
For att forsta dessa termer riktigt, maste vi forst forstora intellektet, pa det sattet att vi helt och



hallet 6verskrider dess kraft, och pa detta sétt nar alla sakers grundande. For i den analytiska
och atskiljande varlden &r jaget harskande, och sa lange som jaget inte ar forstort kan vi inte
instiga i den icke-atskiljande varlden. Detta ar varfor dessa termer &r, ifran det lagre synsittet,
negativa.

Anda ar den icke-atskiljande andliga varlden positiv och bekraftande, for det ar bara da
betraktad ifran det andliga synsattet som detta analytiska intellekt forvarvar betydelsen i vart
dagliga liv av atskiljande och urskiljande. Vi maste alltid halla i sinnet faktumet att sakerna som
urskiljs bara har varde da de hanvisas till den andliga vérlden.

Buddhister talar ofta om den ’Stora Doden’, som innebdr att do ifrdn det vanliga livet, eller
stoppa det analyserande intellektet. Slakta, skulle de s&ga, med ett slag detta intellekt som l&agger
nasan i bl6t, och kasta det at hundarna.

Detta ar en stark fras, men idén &r tydlig; den &r att Gverskrida intellektet. FOr den icke-
urskiljande andliga varlden kommer aldrig 6ppna upp sina dorrar forran det urskiljande
intellektet forstorts till dess grund.

D4, endast kommer Prajnas fodelse, det upplyste icke-urskiljande sinnet. Vijnana ar upplyst,
och &r nu Prajna, och ror sig i sitt eget raka spar. Da Vijnana, vart normala medvetande saknar
Prajnas ljus, forlorar den sin vdag. Da Prajna skiner finns det fortfarande atskiljande, men
atskiljandet ses i icke-atskiljandets ljus, och jaget ar dott. Men vi far inte tro att Prajna existerar
separat ifran Vijnana, och vice versa.

Separation innebar atskiljande, och dar det finns atskiljande i nagon form finns ingen Prajna.
Och utan Prajna, forlorar Vijnana sin vag.

Prajna ar darfor icke-atskiljande kunskap eller icke-tankande, pa det séattet att all form av
tanke involverar atskiljandet av det och det dar, for att tinka innebar att analysera. Achintya,
icke-tankande, innebar att inte dela, det ar, att ga bortom all intellektualitet, och hela
Buddhismen snurrar runt denna centrala idé av icke-tanke eller icke-tdnkande.

Men, for att repetera, far vi inte anta att den icke-atskiljande anden har en separat existens
for sig sjalvt, skiljt ifran intellektet, for ifall den var separat skulle den inte ha nagot levande
samband med vart dagliga liv, och det skulle inte finnas nagon icke-tanke. Det finns,
hursomhelst, icke-tankande, just pa grund av att denna atskillnad blandas med icke-atskiljande,
och icke-atskiljande med atskiljande, hur paradoxalt det &n ma vara.

Anden ar alltid bakom intellektet, men intellektet glommer praktiskt nog, fastan ofta till sitt
eget forfall, att det endast fungerar genom den icke-atskiljande andens dygd, som skiner genom
det. Att inse detta faktum, att tdnkande &r icke-tdnkande och icke-tdnkande &r tdnkande, ar att
uppna upplysning, att bli Buddha, att instiga i Vastra Paradiset.

Det ar den andra fodseln i Hindu filosofi, Nya Testamentets uppgivande av livet for att vinna
det.

Kejsaren Hanazono (regerade 1308-1318), en hogst hangiven Buddhist, bjod en gang in
Daito, Nationens Lérare som grundade Daitoku-ji Templet i Kyoto, till ett samtal om Buddhism.
D& Daito uppenbarade sig framfor Kejsaren och satt sig ned, anmirkte Kejsaren: *Ar det inte
en oténkbarhet att Buddha-Dharma ska mota den Kungliga Dharma pa samma niva?’

Daito svarade: *Ar det inte en otéinkbarhet att den Kungliga Dharman ska méta Buddha-Dharma
pa samma niva?’
Kejsaren blev tillfredsstalld med svaret.

Denna berémda mondo dr mycket tankevickande. Den Buddhistiska auktoriteten
representerar har andevarlden och den kungliga eller civila auktoriteten vérlden utav
urskiljande. Sa lange vi lever i den delade urskiljande vérlden maste vi folja dess lagar. Ett trad
ar inte en bambu och en bambu &r inte ett trad; ett berg &r hogt och floder flyter; pilen ar grén
och blomman é&r rod.

P& samma satt, dar social ordning kvarhalls ar Mastaren, Mastaren och den underlydande, den
underlydande. Daito var en underlydande, och maste darfor sitta nedanfor Kejsaren, och



Kejsarens anmarkning gjordes med detta i sinnet. Sa lange som vi stannar i intellektets varld
kan vi inte tillata den icke-tankande andens intrang. Sa lange Kejsaren levde i en urskiljande
vérld, och inte igenkénde en varld existerande ovan honom sjalv, maste Daito st nedanfor
Kejsaren. Da Daito, avsldjade en hogre varlds existens, forklarade att sa lange Kejsaren tittade
pa Mastaren fran sin egen synpunkt skulle han vara oférmogen att se hur den icke-urskiljande
varlden kunde bryta igenom till den urskiljande vérlden, och géra ansprak pa sin plats.

Men sa fort som Kejsaren blev uppvéckt till sanningen att det finns en icke-urskiljande vérld,
helt och hallet blandad med och faktiskt i den urskiljande och atskiljande varlden, forstod han
hur Daito kom till honom och satt ansikte mot ansikte pa samma niva.

Kejsarens otdnkbarhet var relativ, darfor att han sag saker med ett atskiljande 6gon.

Daitos synsatt pa andra handen, var absolut, darfor att han sag pa saker fran ett helt och hallet
overskridande synsatt, dar det inte fanns nagon plats for intellektualiserande.

Pa detta satt var de tvd manniskorna, fastan anvandande samma termer, poler ifran varande i
tankande.

Sa lange som Kejsaren stannade pa det atskiljande intellektuella planet, kunde han aldrig stiga
till planet for Daitos forstaelse, och skulle inte kunna lésa de tvivel som kvarstod i hans sinne.

Mastarens satt att hantera otdnkbarhet var inte Kejsarens, och den senare var tvungen att lara

sig att hantera sin egen position genom att upphora att tdnka, det &r, genom att inte ta sin tillflykt
till rationaliserande da det géllde andliga sporsmal.
Darefter skulle inget tvivel kvarsta i hans sinne om urskiljande och icke-urskiljande. Det fanns
ord i den andliga sfarens betydelse som inte fanns i Kejsarens vokabular som sadant. Som
Maéstaren anvande dem var de pa urskiljandets plan, men de kom fran icke-urskiljandets niva.
Anda méste Mastarens svar till viss grad ha upplyst Kejsaren, for han tillat Mastaren att fortsatta
sitta pa samma niva som han sjalv.

Vid ett annat tillfalle da Kejsaren hade en intervju med Méstaren fragade han: *Vem é&r det
som forblir utan foljeslagare bland de tio-tusen sakerna?’, en referens till det Absoluta som
trotsar all analys, och inte har ndgon som sitter ansikte mot ansikte med det. Anda visade sjélva
fragan att Kejsaren inte hade kommit ur tvivlens moln, och att han behovde vidare upplysning.
Mastaren svarade inte direkt pa fragan, utan, staende pa samma niva som Kejsaren, vilket &r, i
den éatskiljande virlden, rorde han bara sin solfjader och sa: ’Jag njuter av att bada i den
Kejserliga brisen.’

Om varen badar vi i brisen och njuter utav stillheten. Mastaren forsoker uttrycka genom
anvandandet av sin solfjader det Absolutas varbris, ett tillstand av andlig avspandhet som
kommer darifran, och tillskriver det till det Imperiska behaget.

Har ar det Absoluta som star utan féljeslagare Kejsaren, Daito sjalv, och den nuvarande
forel&saren.

Buddhismens fundamentala syfte ar att passera bortom motsatsernas varld, en varld
uppbyggd av intellektuell atskillnad och emotionell férorening, och att inse en icke-atskiljande
andlig varld, som involverar uppnaendet av ett absolut synsatt.

Anda &r det Absoluta pa intet satt avskilt ifrn den urskiljande varlden, darfor att tanka sa vore
att placera den i motsats till det urskiljande sinnet, och pa detta sétt skapa en ny tvadeladhet.
Da vi talar om ett Absolut ar vi benagna att tanka att, varande motsatsernas fornekelse, maste
den placeras i opposition till det urskiljande sinnet. Men att tanka sa ar att faktiskt sanka det
Absoluta in i motsatsernas varld, och noédvandiggoér forestaliningen om ett stérre Absolut som
kommer rymma dem bada. Det Absoluta, ar, kortfattat i motsatsernas varld och inte skild fran
den.
Inte heller kan denna motségelse forstas sa lange vi stannar kvar i atskiljandets varld. Att ga
bortom denna varld kommer inte hjélpa, inte heller att stanna i den. Pa detta satt det
intellektuella dilemmat fran vilket vi alla kdmpar for att undkomma.

Sa Mastaren pekar i tystnad ut att Buddhism &r bortom intellektets forstaelse. Urskiljning och



icke-urskiljande ar tva men anda en; annars finns det ingen vag genom vilken vi kan dverskrida
motsagelsen som &r inblandad i intellektet. P4 ett satt férnekas intellektet, &nda utan dess hjalp
finns det inget sétt att 6verskrida det, och Buddhister hévdar att paradoxen bara kan lésas genom
personlig erfarenhet.

Prins Shotoku (Prins Regent 593-621), Horyuji Templet i Naras grundare, skrev kommentarer
pa tre Mahayana Sutror, Saddharma Pundarika, Viumlakirti och Srimala, och i alla betonade
han den Buddhistiska upplevelsens otankbarhet.
| Srimala, blir Tathagata-Garbha beskriven som begravd i orakneliga fororeningar, anda blir
den bortom deras kontroll.

Tathagata-Garbha ar den icke-urskiljande andliga varlden, och den fororenade vérlden ar
tankens varld. Att dessa tva ar separata men anda ett ar bortom var kraft att forsta helt och hallet
for den perfekta forstaelsen ar uppnaendet utav Buddhahood.
Anda kommer slutligen alla religiosa manniskor till denna upplevelse. Det 4r det sinnesstadium
som i Kristen upplevelse kallas gudomlig uppenbarelse; nagonting évernaturligt och inte
uppnabart av manskligt fornuft ensamt. Men de flesta manniskor, levande, som de gor pa
intellektets niva, underkastar allting intellektuellt dominerande, och stoter pa detta sétt bort
allting sa som ovardigt betankande som intellektet inte kan forsta.
| sin darskap behandlar de Buddhism likadant, men forr eller senare maste de plocka upp det
som de Kkastat ivag, och placera det pa hjartats altare.
Dérfor att vare sig de inser de eller ej har det varit dar hela tiden, fastdn sorgligt nog icke
igenkant.
Da fageln sjunger vet vi att det ar en fagel; da klockan blir slagen ringer den. Da Buddha holl
upp en gyllene blomma, log Mahakasyapa. Inget ord utvéxlades, for vem vet, vet! Kejsaren
Goyozei (regerade 1586-1629) skrev en dikt om det:
Leende 6gonbryn 6ppnas.
Ar det korsbar eller plommonblommor?
Vem vet inte?
Anda vet ingen!
ifran det icke-atskiljande synséttet vet ingen. Blomman erbjuds och ndgon ler. Intellektuellt har
ingen kommunikation skett, men nagonting maste ha passerat mellan de tva sinnena bortom
intellektets plan. Dér det finns forstaelse behdvs ingen kommentar, men dér det inte finns ndgon
kan avgrunden inte korsas 6verhuvudtaget.

For att forstd denna otdankbarhet, maste sinnet fly ifran intellektets fangelse och ga bortom

motsatsernas falt, till och med sa som da Kejsaren Hanazono satt ansikte mot ansikte med
Mastaren Daito och steg till ett hogre synséatt. | Pundarika Sutra finner vi ofta fraser sddana
som, "Hur mycket vi dn forsoker médta Buddhaskap genom tankens medel, kan vi aldrig lyckas’.
I kapitlet om Langlivadhet har vi, I det omitbart langa forflutna uppnadde jag mitt
Buddhaskap, och jag har levat hir for en ordknelig lang tid. Jag ar sannerligen ododlig.’
Enligt historien, uppnadde Sakya Muni Upplysning, inte langt ifran sitt kungliga palats dér han
foddes, da han var 29. Trots detta faktum att han sdger i texterna att han uppnadde Upplysning
for hundra tusentals kalpas sedan. De tva pastaendena ar uppenbarligen motséagelsefulla, och
motsagelsen ar oundviklig sa lange som vi later oss sjédlva vara bundna av intellektet. Och da
den intellektuella motsagelsen 6verfors till kanslolivet borjar vi lida av alla typer av stérningar.
Sa lange vi lever storre delen av vart liv pa det kanslomassiga planet tenderar vi att glomma att
dessa storningar ar resultatet av motségelserna i det intellektuella sinnet.

Motsagelser och otéankbarhet ar oundvikliga foljeslagare, och da de arbetar pa atskiljandets
plan leder de till tvivel och forvirring. Bara da de uppstiger till det andliga planet producerar de
en kansla av séllhet, och bli kéllan for tro och rédsloldshet.

Denna motsédgelse var &mnet for en diskussion mellan Mdstaren Daito och Kejsaren Godaigo
(regerade 1318-1339), en annan Zen-student. Méstaren sa: *Vi skiljdes for manga tusen Kalpas



sedan, anda har vi aldrig varit separerade, ens for en sekund. Vi sitter mitt emot varandra hela
dagen lang och dnda har vi aldrig motts.’
Denna idé uttrycks av Sakya Muni sjalv i Saddharma Pundarika, som vi uppgivit férut. Trots
det historiska faktum att han uppnadde Upplysning nara Buddha Gaya séger han att han var
fullkomligt upplyst innan vérlden féddes. Det historiska faktumet av hans Upplysning ar en
notering vi gor med intellektet. Likasa faktumet att Méastaren och Kejsaren satt ansikte mot
ansikte med varandra ar ett faktum baserat pa begreppet tid. Men, ifran det synsattet som bara
ar mojligt i den icke-urskiljande sfaren, dar rationella kalkyleringar inte & mojliga, har
historiska faktum ingen betydelse 6verhuvudtaget.
I andra ord, ’Du och jag har varit i varandras nirvaro genom all evighet, och har aldrig varit
separerade ens for ett dgonblick.” Eller uttryckt tvirtom, *Jag har varit med dig hela dagen lang,
men dnda aldrig varit ndrvarande dig.’
Mastaren ser saker ifran sitt icke-urskiljande synsatt, som Kejsaren forst var oformogen att
forsta. Inte heller finns det nagot som &r forstabart da underkastat vart dagliga livs démande.
Buddhister lar sig att bortse ifran dessa intellektuella *fakta’, och att uttrycka sig sjdlva pa ett
satt som &r ganska irrationellt, och vi maste andra vart synséatt i samklang med Buddhisternas
synsatt, vilken kommer ifran det icke-urskiljande sinnet.
Anledningen att vi ar sa forargade i vart dagliga liv, och oférmogna att fly undan dess
plagsamhet, ar pa grund av var intellektuella oférmaga att ga bortom intellektet.
Har finns, da, ett behov for en stor operation, att hugga av intellektets knopar. Ett berg &r inte
ett berg; en flod ar inte en flod, férnekande ar bekraftande och bekréftande ar férnekande.
Detta &r inte ett rent lekande med ord.
Vi maste erkanna att livets forargelse och oro ar pa grund utav vart misslyckande att sjunka in
i vart eget centrum och sedan uppstiga ut ur det pa det icke-atskiljande planet, dar problemen
pa en gang forsvinner.
Buddhister kampar med att inte vara bundna av ord ifran det hogre synséttet.
Anda behoévs ord for att Gverskrida ord, och intellektualiserande behdvs for att stiga Gver
intellektet. And3 far aldrig detta uppstigande goras pa det dualistiska och *eskapistiska’ sittet,
for ingen sadan flykt ar mojlig.

Vi &r nu i en position att séga nagonting om Karma.
Manskligt lidande uppstar darfor att vi ar bundna i karma, for alla av oss, sa fort vi fods, bar ett
tungt bylte av forfluten Karma, som pa grund utav detta ar en del utav var existens.
| Japan &r termen kopplad till daliga handlingar, och onda ménniskor blir omtalade som barande
det forflutnas Karma.
Men termens ursprungliga innebord ar ’agerande’, och ménskliga ageranden kan vara goda,
daliga, eller likgiltiga. Pa detta satt, & manskliga varelser de enda som har sin egen Karma.
Alla andra ror sig i samklang med sin varelses lagar, men bara ménskliga varelser gor saker
avsiktligt och kalkylerar, & medvetna om sig sjélva. Vi méanniskor &r det enda sjalv-medvetna
djuret, eller, som Pascal sdger, Vi ér tdinkande vassror.” Nu, att tdnka innebdr att vara medveten,
att gora saker avsiktligt, planerande fore, som syftar till att man har frihet att planera. Det
innebéar att Karma bara blir funnit i manskliga varelser, och faktum ar att sa fort vi stiger in i
denna varld, fasts vart Karma pa oss. Vi ar inte bara hop-paketerade i var Karma, utan vi vet
det ocksa, och faktumet att vi ar medvetna om var bundenhet ar ett mansklighetens privilegium.
Detta privilegium innebar frihet, och med frihet kommer ansvarstagande och kamp, kampen
sjalv innebar frihet. Pa detta satt ligger det manskliga livets vérde i lidandets faktum, for dar
det inte finns nagot lidande, inget medvetande om Karmisk bundenhet, kommer det inte finnas
nagon kraft att uppna andlig erfarenhet och darigenom na icke-atskillnadens falt. Om inte vi
gar med pa att lida kan vi aldrig vara fria fran lidande. Bara genom att acceptera var bundenhet
kan vi vara fria.

Sa lange som vi ar manskliga varelser kan vi inte undfly fran Karma, och anda forscker vi



alltid fly. Pa detta sétt motsagelsen.

Anda &r det just genom denna motsigelse som manniskan stiger éver alla andra typer av
existenser, och ger oss den andliga drivkraften att bryta igenom det vanliga sinnestillstandet.
Karma fortrycker oss hela tiden, anda forsoker vi hela tiden stiga 6ver det, och det ar just denna
impuls att dverskrida var Karma som &r en kraft som uppkommer fran var andliga natur. Man
kan beskriva denna drivkraft som bon, och bdn &r en del av det religidsa livets huvudsak. Det
ar ett forsok att separera fran oss saker som inte gar separera fran oss sjalva, och det foljer att
genom bon okar vi vart lidande. Pa detta satt de tidiga Buddhisternas utsaga att allt liv &r
lidande, och manga betraktade darfér Buddhism som ren pessimism. Denna felaktiga tro
inspirerade manga av de tidiga Buddhisterna att fly ifran vérlden, men andra, betraktade detta
forsok som negativt, dnskade vara mer positiva. De gravde djupare och djupare i var varelses
fundament, och tappade slutligen livskéllan sjélvt, darigenom oppnande dorren till den
maénskliga existensens andlighet. Och detta ar det andliga uppvaknandet.

Intellektet &r dualistiskt, och delar saker i motsatser. Dessa motsatser ar kallan for lidande,
vilket ar Karma, men det innebar ocksa frihet. Att vara fri innebar att kunna véalja mellan tva
eller fler riktningar som laggs for vara fotter, anda, sa lange vi stannar pa intellektets niva leder
valet eller beslutet till ytterligare val och beslut. For att vara verkligt fri maste vi ga bortom
intellektet, som &r separation, opposition, och 6msesidig villkorlighet, och utan detta skridande
bortom kommer det aldrig finnas frihet fran Karma. Att vara bunden utav Karma, och anda vara
fri ifran det, har ar ett andligt mysterium.

Pa det intellektuella planet maste det kvarstd som ett mysterium, och sa lange intellektet
forsoker ga alldeles sjalv pa sina egna fotter kommer det hotas av detta mysterium, som star for
alltid emot det. Anda, i slutet maste mysteriet losas utan att lésas, for sa fort vi nr det andliga
planet kan det fa sta kvar som ett mysterium, fastan pa ett annorlunda sétt. For intellektet ar det
fortfarande ol6sligt, men for anden ar det redan 16st och inte langre ett mysterium, pa det sattet
att det motstar intellektets styrka. For anden ar det inte pa det har séttet i dess intellektuella
betydelse, men kvarstar fortfarande som ett mysterium. For mysteriet ar andligt lika val som
intellektuellt.

Otankbarhet ar en intellektuell term i atanke for andliga affarer, och vad géller anden, &r inte
intellektet till nagon nytta alls. Ett berg ar ett berg, och dnda inte ett berg, och pa grund utav att
det inte &r ett berg ar det ett berg — det &r ett sddant vagat uttalande som aterfinnas i
Prajnaparamita Sutra. Men, som vart dagliga liv ar skuret fullstandigt med intellektualitet
maste vi tala om mysteriet som ett sddant. Tal syftar mot intellektets plan, och detta ar varfor
jag talar om atskiljandets icke-atskiljande och icke-atskiljandets atskiljande.

For att atervanda till Karma, Karma innebar verkning, och att vara fri fran Karma innebér att
vara fri fran verkan. Men etik &r uppbyggt pa den moraliska verkans lag, till och med som den
fysiska varlden halls samman utav orsak-och-verkans lag. Att vara fri fran verkan innebér pa
detta satt ett fornekande av den moraliska vérlden likavéal som den fysiska, vilket &r likvardigt
med livets fornekande sjalvt, for vi kan inte fatta livet skilt ifran verkans idé.

Vill Buddhism att vi ska forneka livet, dvs. bega sjalvmord?

Ifall sa inte ar fallet, vad innebér ’att vara fri ifran Karma och verkan?’

Foljande berdmda historia om Pai-Chang, kommer gora Zens position klar i forhallande till
denna betydelse.

Da Pai-Chang, en T ang Dynastins Mistare, en dag hade slutat sin predikan, kom en gammal
man som brukade komma pa hans predikningar och sa till honom, ’I Kasyapa Buddhas dagar,
ordkneliga Kalpas sedan, bodde jag hir pé detta berg, och en dag fragade en student mig, ’Faller
en upplyst ménniska in i verkningar eller j?’ Jag svarade *Nej’ och for detta svar har jag levt i
en vild ravs gestalt anda sedan dess. Kan du ge mig det riktiga svaret, sa att jag kan bli fri fran
denna rav-gestalt?’ Och aterigen fragade han, "Faller en upplyst ménniska in i orsak-och-verkan
eller ej?” Mastaren svarade, "Han undgér inte orsak-och-verkans lag.’



Rav-mannen blev darpa upplyst.

Innebdrden utav denna historia ar, att den upplysta manniskan tillater lagen att ta ut sin ratt,
och &r darfor inte langre bunden utav den. Da de gynnsamma villkoren manifesteras, uppstar
verkningarna.

Solen skiner pa alla, goda och daliga. Lagarna fungerar pa alla, upplysta och oupplysta, darfor
att det &r lagen som vaktar pa samma satt den moraliska och fysiska varlden. Intellektet kraver
logiskt tankande, och kan darfor inte tillata irrationalitet, och till och med pa det andliga planet
ar det likadant. Anden forkastar inte intellektet, den dverskrider det helt enkelt, pa det sattet att
den har sin egen sfar inom de intellektuella granserna, och ar dnda inte bundna utav dem. Den
gor darfor anvandning utav intellektet, och uttrycker sig sjalv genom intellektet, och har anda
sitt eget sétt att tolka det.

Det tillhor en varld av atskiljande, och ar pa samma gang ovan den. Dess varld ar en utav
atskillnad och icke-atskillnad, och pa grund av denna anledning ska Karma sa som verkningar
inte bli kontrasterade med icke-verkningar, for pa det andliga planet bortom intellektet existerar
ingen sadan atskillnad. Anda, bortsett fran atskillnad och verkningar finns det ingen andliga
varld av icke-atskillnad, pa grund av vilken anledning den upplysta méanniskan inte kan
undkomma Karma, kan inte fly fran verkande, utan underkastar sig sjalv det villigt och
gladeligen, och 6verskrider genom detta verkningarna.

Och han gor detta, inte pa det intellektuella planet, som filosofer och vetenskapsman ma gora,
utan pa ett andligt satt, ett satt utav atskillnad utan atskillnad, utav urskiljande icke urskilt.
Dérfor tar hans upplysning sin plats i varlden utav verkan, och han &r inte bunden av dess lag.
Ifall det skedde i den andliga varlden, skild fran den intellektuella och verkande varlden, skulle
det inte langre vara den andliga vérlden.

Da en klocka slas, ljuder den och vi hor det, och detta horande &r samma for vanliga varelser
likaval som upplysta manniskor. Da den gamle mannen antar, darfor, att en upplyst méanniska
inte ar bunden av verkan, gjorde han det allvarliga misstaget att gora sa att den andliga véarlden
star skild fran den intellektuella atskiljande varlden.

Pai-Chang, som visste detta, visste var den gamle mannens fel Iag. Sa han gjorde det tydligt att
det inte fanns nagot undkommande Karma, for den upplysta manniskan likaval som den
oupplysta.

Den upplysta ménniskan faller i andra ord in i orsak-och-verkan lika mycket som den oupplysta,
men hans fallande ar enbart ett betalande av en gammal skuld.

Detta icke-undkommande verkan, illustrerar Prajna klassens logik i Mahayana Sutras, dar

Prajna ar Prajna darfor att det inte ar Prajna, och denna logiska motségelse flyter genom alla
Mahayana texterna. Att séga att verkan inte ar verkan ar att stiga éver den, inte att forstora eller
undkomma den, och da vi stiger ovan genom att neddoppa oss sjalva i den accepterar vi dess
fulla konsekvenser.
Jag dr, t.ex. fodd, och jag kan bli sjuk, jag kommer bli gammal, och d6. Jag kan inte ignorera
verkandets hjul, men faktumet att jag ar medveten om dess spinnande och pa samma gang
medveten att det finns nagot som aldrig rors utav den verkande rotationen, mojliggor mig att
"fly’ fran det. Pa detta satt faller vi aldrig in i orsak-verkan, darfor att vi redan &r i det. Att falla
in i det, eller bli befriad fran det forutsatter att det finns ett stadium dar det inte fanns nagot
fallande eller befriande. Da vi finner oss sjalva pa hjulet, och ror oss konstant med det, finns
det varken fallande och inte heller befrielse, for vi blir hjulet sjalvt.

I en annan Zen berittelse sigs det att ndgon frigade Méstaren, ’Sommaren kommer, vintern
kommer. Hur ska vi fly fran detta?” Mistaren svarade, ’Varfor inte g till platsen dér det varken
finns sommar eller vinter?’ *Var kan en sddan plats finnas?’ frigade han som undrade.
Maistaren svarade, ’Da vintern kommer, ar det kallt. Da sommaren kommer, ar det varmt.’
Som Pascal sager, till och med Universum kan forstéras, och vi utsétts alla for fodsel och dod.
En droppe gift kommer doda till och med den mest dygdiga manniska, men giftet &r inte



medvetet om sin destruktiva kraft. Ménniskan ensam ar medveten om skillnaden mellan
medvetet och omedvetet, och hon ensam &r sjalvmedveten. Hennes medvetande har darfor stor
betydelse, och upplysning ar inte nagot mer an igenkannandet av detta faktum.
Upplysning ar andligt kdnnande som blir andligt medvetet om vart livs dagliga faktum. Och
denna typ av medvetande ar annorlunda fran vart medvetande av fornuftets varld.
Kyla kan kénnas utav den ignoranta likaval som den upplysta. Da en fagel sjunger, hor alla den,
vare sig upplyst eller ej, men de ignorantas medvetna upplevelse stiger inte till det sinnliga
planet.
For den andligt upplysta ar lyssnandet till en fagel eller kanslan av kyla pa det andliga planet
som penetrerar fornuftets varld, och den upplysta méanniskan tolkar de dagliga upplevelsernas
fakta fran det andliga synsattet. Da vérlden pa detta satt genomsyras andligt ar det inte langre
ett sinnenas och intellektets foremal. Varlden, med all dess lidande, tillkortakommanden och
tvadeladhet, ar ett med den andliga vérlden, och for de som &r upplysta ar lidande inte langre
lidande. Verkning paverkar pa detta satt inte langre dem.
Da Pascal talar om tankande vassror, dr detta tdnkande inte rent grubblande och kontemplation,
utan en process for att bli andligt medveten. Vikten av kontemplation var hdgst betydelsefull
for de tidiga Buddhisterna, men Mahayanisterna pocker pa nagonting mer. All kontemplation
vacker forestallningen om en slags tvadeladhet, for dar det finns nagot att tanka 6ver maste det
finnas ett sinne som ténker Over.
Att vara andligt medveten innebér darfér nagonting mer an kontemplation, fastan medvetande
i sig for tanken till en slags dualism. Men andlig medvetenhet innebadr att det inte finns en som
ar medveten, inte heller faktumet som sinnet &r medvetet om.
Att vara medveten fast inte medveten om nagonting Overhuvudtaget &r det sanna andliga
medvetandet. Har ar foremalet och sinnet ett, och ifran denna enhet uppkommer vérlden av
flertalighet.
Sa lange som vi dr bundna utav dessa fler-tal-igheter kan vi inte fly deras dominerande, men sa
fort vi uppstiger i medvetande om medvetandets kélla, dar det inte finns ndgon separation, inget
atskiljande, ingen opposition mellan det och det dar, ar vi fria, och alla flertal-igheter kan inte
skada oss langre. Men, som jag om och om igen sagt, innebér detta inte ett férnekande utav den
sinnliga vérlden, vilket alltid har varit en huvudsaklig Mahayansk Buddhistisk doktrin.

Det ar pa grund utav denna anledning som vi sager att vi & mycket maktigare an universumet
i vilket vi lever, for var maktighet ar inte rumslig utan andlig. Och det finns inget andligt
universum skilt fran var manskliga andlighet. Universums maktighet kommer ur var egen
maktighet, och allt omkring oss far sin storslagenhet bara fran oss. Och vi kan bara forsta var
maktighet da vi bli medvetande om manskligt lidande, och denna medvetenhet ar befrielse.
Enligt legenden, skrek Buddha da han foddas, ’Ovan himlen och under himlen &r jag ensam
den Arade (Fullt Upplysta) En’.
Detta visar att han hade insett i sig sjalv sin egen méktighet som var och en av 0ss har inom sig,
och denna Gverlagsna bekraftelse nds genom att ga igenom lidande, och motségelser, och
Karma.
For motsagelse ar smarta och vi kanner denna smarta. Genom denna kénsla reser vi 0ss ovan
oss sjalva, och detta resande ar befrielse.

Del 11

Det finns tva pelare som stoder Buddhismens stora byggnad, Dai-Chi, eller Maha Prajna, den
Stora Visdomen, och Dai Hi, eller Maha Karuna, det Stora Medlidandet. Visdomen flodar fran
Medlidandet och Medlidandet fran Visdomen, for de tva ar faktiskt en, fastan fran det manskliga
perspektivet maste vi tala om dem som tva.

Betraktande dem som en, kan vi tdnka dem som en person, for de tva &r inte forenade



matematiskt utan andligt. Som levande principer, kan de darfor tdnkas som forenade sig i en
absolut Person. Denna Person é&r, sa klart, objektivt en motsagelse, men icke-atskillnadens
atskillnad uppdagas i en sadan Person, och det ar just darfor att han ar ett falt utav motséagelser
som han &r full av liv och kan lagga sig i dagen i handling.

Buddhismens filosofiska hojdpunkt nas i Kegon uppfattningen av Jiji-mu-ge (bokstavligt:
alla saker inget hinder.) Som jag ser det, &r detta orientaliska tdnkandets hogsta punkt, som
utvecklats av de vackraste Buddhistiska sinnena, och representerar Japans tillskott till
varldsfilosofin.

Kegon filosofi lar en fyr-fallad uppfattning av vérlden: (1) Vérlden sedd som individuella
existenser. (2) Vérlden sedd som det Absoluta. (3) Varlden uppfattad som individer
kvarhallande sin individualitet i det Absoluta och (4) Vérlden uppfattad som varje individ
uppdagad genom varandra, sa att varje individ inte har nagot hinder att ga upp i alla andra.
Mark att har har forestallningen om det Absoluta fallit bort. Det finns salunda en panteism utan
teism, eller i Vastliga termer, allt & Gud och det finns ingen Gud.

Da varlden uppfattas sa slutar den att vara en varld enbart for fornuftet, och bli den andliga
varlden som Buddhisterna kallar Dharma-loka. Ifall forestaliningen om den fysiska vérlden
kvarhalls, forlorar varje individ sin slutgiltiga betydelse, men i en andlig véarld blir allt det som
forlorats aterstallt. Varje individ pastas existera, och den fysiska varlden aterstélls, men denna
gang som en andlig varld.
| Kristna termer, aterkastar den, den gudomliga upphojdheten.

Jorden forvarvar himmelsk glans och denna vérld utav olycka blir renhetens land, eller det Rena
Paradiset. (Den Kinesiska termen fér individen &r Ju, som vanligtvis innebar tilldragelse eller handelse, och de
tidiga Kinesiska Overséttarna av Mahayana texterna har varit bekymrade hur de ska finna en passande term for
Sanskrit ordet vastu). | denna varld av individuella verkligheter kan ingen nagonsin bli
transformerad till en annan. En blomma &r en blomma och ett 16v ett I6v. Bergen reser sig hogt,
och vattnet flyter nedat.

Vérlden ar ett intellektets varld, dar allting bibehaller atskilt sin individualitet.

Forst tar vi denna vérld for verklig, men efter en eftertanke inser vi att den inte ar slutgiltig,
darfor att det vi tror ar individuellt, bibehaller aldrig sin individualitet, varande destinerat att
ater-upplosas till sina bestandsdelar. Buddhister har darfor sokt efter den underliggande
principen som inte foréndras, och funnit den i uppfattandet utav Sunyata.

Detta Sunyata ar det som hansyftades till forut som det Absoluta, men det Absoluta och
Sunyata, Tomheten, ar synonyma, som tillhdrande icke-atskiljande. Denna Tomhet, eller
tomrum, ska hursomhelst, som jag upprepade ganger sagt, inte tas for ren intighet.

Sunyata ar absolut, inte relativ intighet, och da detta forstas pa det dualistiska sattet blir intighet
ett nagot, och all forstaelse utav Buddhism blir omaijlig.

Vi maste, hursomhelst, vakta dver oss sjalva fran att gora det Absoluta dualistiskt 6verskrida
denna tvadelade varld av individer. Om inte en sadan polarisering undviks, kan aldrig Kegon
filosofin forstds, darfor att den atskiljande intellektuella vérlden far sin mening bara da den
sammanbinds med den icke-atskiljande andliga varlden. Varlden &r, som det verkade, dubbel-
déckad, intellektuell och andlig, och dessa ar bada atskilda och icke-atskilda. Atskiljande &r en
underlig term, men det ar det bésta sattet att uttrycka den idé som upprepas i Prajna Sutras.
Gestalt ar Tomhet och Tomhet &r Gestalt.

Denna tolknings-idé av det Absoluta och individer, utav en och alla, fullstindighet och
individualitet, forklaras vanligen av en analogi. Varje vad ar del utav havet, men havet kan inte
existera skilt fran vagorna. Vagorna ar inte havet, men vi kan inte prata om havet som skilt fran
vagorna, inte heller om vagorna som skilda fran havet. Férestallningsmassigt ar de skilda, men
i verkligheten &r vagorna havet och havet vagorna. Det icke-atskiljande havet uttrycker sig sjalv
i de atskiljande vagorna, och atskillnad & mojlig bara i det icke-atskiljande havet. Vi ar benagna
att betanka vagorna skilda fran havet och gldomma havet, eller ta havet ensamt for verklighet
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och ignorera vagorna, och denna logiska forvirring slutar i oforstaelsens tragedi. Pa ett liknande
satt uppratthaller interpenetrerandets doktrin sin individuella faktiskhet, och erkanner pa samma
gang det Absolutas sfér.

Det orientaliska sinnet, hursomhelst, blev inte tillfredsstallt med denna den 6msesidigt
penetrerande doktrinen. Det ville ga ett steg till, och resultatet var att aterga till denna vérld utav
individer endast, dven fast det innebar att aterga till fornuftets varld. Kegon utvecklade darfor
forestallningen om Jiji-mu-ge, vari 6msesidigt penetrerande sker i dess perfekta form. Principen
kan formuleras i fyra steg som féljande.

Forst, omfamnar varje individ alltet, och instiger i alltet. For det andra, omfamnar alltet varje
individ och instiger i varje individ. For det tredje, omfamnar varje individ sig sjélv, och instiger
i sig sjalv, och for det fjarde, omfamnar alltet sig sjalv och instiger i sig sjalv.

For att forklara denna forestélining, anvander Kegon analogin om de tio speglarna, placerade
pa den hogsta punkten, den lagsta punkten och vid kompassens atta punkter. Varje spegel
aterspeglar de andra nio, individuellt och tillsammans. Varje spegel, innehallande alla dessa
aterspeglingar individuellt och tillsammans, reflekteras ocksa i de andra nio speglarna, och varje
utav dessa reflekteras igen i den ursprungliga spegeln.
| denna forestallning, av émsesidigt penetrerande och reflektion, kommer det noteras att det
inte finns nagon referens till det Absoluta, eller till nagon 6verskridande verklighet. Varje-dag-
varlden tas in i sin helhet, och vérlden utav mangfaldighet bekraftas. Detta kan kallas en typ av
radikal empiriskhet, men mark att det finns ett fjarde steg efter de foregaende tre. Denna
fornuftsvarld aterstalls, fastan den inte & densamma som den som existerade innan.

Nu finns det tva typer av intuition, intellektuell och andlig, och den senare behovs for att
forsta Kegons varldsuppfattning av Jiji-mu-ge. Men innan vi kan inse denna Kegon
forestallning i dess fulla betydelse, behévs en annan. An sa ldnge har vi inskrankt oss till en
rumslig tolkning av Dharma-loka, men loka existerar ocksa i tids termer. Denna loka &r inte
stillastaende utan dynamisk, och det finns ett konstant mellan-spel emellan individuella
verkligheter. Dar stor Visdom betonas blir stort Medlidande bendget att forbises. Den
framatskridande kraften i Jiji-mu-ges varld &r det Stora Hjartat, genom vilken vi utvidgar oss
sjalva och bli alla andra jag; det vill siga, vart eget jag ar ett jag bara till den grad som det
forsvinner in i alla andra jag. Pa detta sétt avbildar Mahayana Dharma-loka, och detta tillstand
av Omsesidigt penetrerande betonas starkt da det Buddhistiska Medlidandets doktrin arbetas
fram i upplevelse. | fornuftsvarlden finns det ett styrningsbehov, och varje person maste
uppfylla sin plikt pa sin egen plats, men i den andliga varlden kvarhalls inge sadan typ av
avskildhet. Det finns inget sjalv-offrande, inget givande utav sig sjalv till andra, for det som
verkar vara nagot sadant skulle vara, vad géller representanten sjalv, som att skara var brisen i
tva i skuggan utav blixten. | ett sadant stadium ldmnas inget spar kvar, inga atskillnader
kvarstar, och man ror sig fran en del utav det hela till en annan utan hinder. Som Buddhisterna
skulle siga, *Da jag &r hungrig, dter jag, och ifall jag inte vill dta avstar jag fran att dta.’

Det finns ingen konstgjord mada har, ingen moralisk aterhallsamhet eller stravande, darfor att
anden ar fullstandigt fri da den arbetar pa nivan utav inget moraliskt val, och inga intellektuella
atskillnader.

Detta tillstand visas bra utav en Zen historia. Zen Méastaren Bokuzu, som levde i senare delen
av T’ang Dynastin, hade en elev som kallades O, som var en hogt uppsatt regerings &mbetsman.
En dag anldnde eleven sent, och Méstaren fragade honom varfor. Han svarade, ’Jag har sett pa
en polo match.” Mistaren frigade honom ’Var minnen trotta?” Ambetsmannen svarade, *Ja’.
Meiistaren frigade *Ar hiistarna trdtta?” dmbetsmannen svarade, *Ja’. Sedan fragade Mastaren,
’Ar den hiir tri-stolpen trétt?” och &mbetsmannen kunde inte svara. Samma natt kunde han inte
sova, anda hade svaret mot morgonens timmar uppgatt for honom. Han skyndade tillbaka till
Mistaren och sa, Jag forstr.’ Igen frigade Mistaren, ’Ar denna stolpe trott?” och
dmbetsmannen svarade ’Ja!” Mistaren nickade och log. En Sung Dynasti Mastare
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kommenterade pa denna historia, och pekade ut att om inte stolpen var trott kunde det inte
finnas ndgon trotthet.

Kegon doktrinen om 6msesidigt penetrerande maste forstas intuitivt om vi ska forsta denna
historia och Méastarens kommentar pa den. For msesidigt penetrerande &r inte en intellektuell
upplevelse, utan kommer direkt fran anden, manifesterande sig sjalv som det stora
Medlidsamma Hjéartat. Rena Landet Buddhister personifierar denna manifestation och kallar
den Amida. Andra Buddhistiska namn &r Avalokita och Kwannon. Amida svor att han inte
skulle uppna upplysning forran alla andra kanslofullt férnimmande varelser ocksa var upplysta,
och som han uppnadde upplysning i det oandligt avlagsna forflutna, foljer tankegangen det sa
att vi redan ar upplysta. Da detta tolkas intellektuellt &r det absurt, darfor att Amida uppfattas
har som en individuell verklighet, och som sadan annorlunda &n mig sjalv.

Hur, skulle da hans upplysning kunna paverka mig?

Men, da den andliga vérlden har uppnatts vet vi att detta l6fte redan har forverkligats i oss, och
vi ar upplysta individer. Mitt uppnaende utav upplysning antar andras upplysning, och pa detta
satt sagnen att da en individ uppnar upplysning pa jorden vecklas en Lotus Blomma ut i Det
Rena Landet och erbjuder ett sate for honom. Det Rena Landet ar en andlig vérld, och denna &r
en fysisk varld, men de tva ar blandade, och det som sker i den ena aterkastas i den andra.

Den andliga varlden av icke-atskiljande och denna fornufts-varld utav atskiljande blir darfor
funnen att vara en.

Sa lange som vi stannar kvar i sfaren utav tvadelad logik, kommer denna vérld utav Jiji-mu-
ge, kontrollerad utav det stora Medlidandet, vara oforstaelig, och som ett resultat kommer vi
stota pa alla former av lidande i vart dagliga liv. Vi Japaner har for atminstone tio ar stonat
under det totalitara och individualismens missvisande principer, som bada tva ar fientliga mot
Jiji-mu-ge, for bada saknar den sanna forstaelsen utav Medlidande.

Till och med modern vetenskap kan vara en olycka for manskligheten om inte detta stora
Medlidande forstas.

Mycket av den friktion som existerar emellan stater kommer utav brist pa forstaelsen och
applikationen utav detta stora Medlidande, under det att demokrati, om vilken vi i Japan pa
senare tiden hort sd mycket, maste, ifall den ska lyckas, vara grundad pa den.

Hur stor an logiskheten och de tekniska arrangemangen av ekonomin och industrin anvéands for
att fa den att fungera sa friktionsfritt som majligt, sa lange som det stora Medlidande hjartat
saknas kommer det alltid finnas ett matt av oro, en avsaknad av andlig smérjning, som det vore,
bland folket.

Buddhister har personifierat denna stora Medlidande ande, och manga Buddhistiska bilder &r
till for att representera sd manga aspekter som mdjligt av den. De tva popularaste av dessa i
Japan & Amida och Kwannon, bada betraktade som méansklighetens raddare. Amida &r berémd
for sina fyrtio-tva ursprungliga l6ften, under det att Kwannon upptrader i trettiotre olika
kroppar, nagra av dessa kvinnliga, eller i vilken kropp som helst vari han eftersoks.

Nagra av Amidas fyrtioatta 16ften ar ur led med modernt liv, men det gemensamma temat &r att
radda alla kanslofulla varelser ifran lidandet som kommer ur intellektuellt atskiljande, som i sin
tur ar orsaken till passion, sjalvisk atra och karmiska hinder.

Da jaget havdas, och det som star ovan det negligeras, dvs. da varlden utav individualism
betonas pa det hogre jagets bekostnad, involveras hela vérlden i olycka, varlden som Amida
vill radda oss ifran genom att leda oss till ett forverkligande av det andliga livet.

D4, pa andra handen, det Absoluta 6verbetonas, utplanas individualism, och den sa kallade
likhetsaspekten kastar oss alla in i forvirring. Nagra fragar; ar det inte nog att stanna i denna
varld utav individer? Var finns behovet att rora sig in i en sfar av icke-atskiljande? Den
moraliska vérlden &r ganska tillracklig, och det finns ingen anledning att tala om religion eller
raddning.

Men de som pratar pa detta satt misslyckas i att inse att etiken ensam aldrig kan ge full
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tillfredsstéllelse at anden. De flesta av oss &r inte medvetna om det andliga livet, for det ar gomt
under sa manga lager av intellektualitet, att det ar svart att finna. Men faktum ar att det arbetar
hela tiden genom lagren av intellektualitet, och pa samma sétt som vi inte vanligtvis ar
medvetna om luftens existens, pa samma satt ar vi benagna att forbise andens existens och
verklighet i var dagliga upplevelse. Men da vi traffar pa handelser ofrenliga med vara sjalviska
stravanden, forbluffas vi, och inser det ménskliga stravandets svaghet.
Detta ar tiden da anden ger sig sjalv till kanna, och tvingar oss att se bortom ren intellektualitet.
Till och med da lidande inte upplevs sa starkt, hittar vi en stravan djupt i vara sinnen som viskar
for att horas. Nagra ar kansliga nog att lyssna, men karmat ar ibland for tungt for att lyftas
enkelt. Till och med da vi lyssnar till denna ’stilla lilla stimma’ kan det hinda att vi inte inser
pa en gang vad den innebar, fastan da vi en gang har lart oss att lyssna till den kommer vi forr
eller senare lara dess fulla betydelse. Detta ar pa ett satt en lockelse, fast anda pa ett annat satt
ett hot, for vi tvingas av en makt som &r starkare an oss sjélva att valja mellan jaget och icke-
jaget. De som lever pa urskiljandets och etikens niva kan forbli likgiltiga, men de som aldrig
upplevt ett andligt uppvaknande kommer alltid vara svara att fa att bli intresserade av ett hogre
plan. Darfor att religion aldrig vaxer fran etik och logik; det ar den senare som framspringer ur
religion. Till och med da religion och etik pratar om samma saker ror de sig i den andliga
varlden respektive den intellektuella vérlden. Bada kan avsta fran det onda, men i den moraliska
varlden kanns en kansla av tillbakahallsamhet, medan den andliga manniskan rér sig naturligt,
visande inget spar av konflikt eller behovet av val.
Amida Buddha uppvécker oss fran detta liv av valjande och aterhallsamhet och detta
uppvaknande till Amidas narvaro &r ett sjalv-uppvaknande till den andliga vérlden och insikten
i Jiji-mu-ges varld. Detta ar det Buddhistiska och religitsa livets bdrjan, och olikt det
sjalvrattfardiga livet.
Det finns en gammal Kinesisk sdng som gar:

Da solen gar upp jobbar jag pa falten;

Da solen gar ned vilar jag.

Jag gréaver en brunn och dricker,

Jag plojer jorden och éter.

Vad har den Kejserliga Makten att géra med mig?

Enligt Kinesisk historia, var Yaos period en idealisk tidsalder, darfor att folket inte var
medvetna om politisk aterhallsamhet. Allting gick sin gilla gang stilla liksom en blommas
véaxande.

Men fran det Buddhistiska synsattet ar detta Arhat liv inte nog, darfor att vi inte bara lever for
oss sjdlva utan maste tanka pa andra. Bodhisattvan, beskadande olycka omkring sig, kan aldrig
vara nojd tills dessa lidanden har natt samma niva som hans eget. Vi aspirerar alltid efter
Utopier, men det finns i Utopins natur att de inte kan forverkligas pa denna jorden. 1 denna
aspekt ar Amidas l6ften eviga. Han vet att det finns vissa som aldrig kommer att na fullstandig
insikt om anden, for det &r i blotta naturens existens att den drar med en viss rest av urskiljande.
Anda ar det p& grund utav denna rest som den andliga aktiviteten aldrig upphor. Alla
Bodhisattvas l6ften ar darfor andamalslosa, pa samma satt som det Buddhistiska livet ar
andamalslost. Vissa kallar detta andamalslosa liv enbart djuriskt, men fran det andliga synsattet
ar det gudomliga eller hogre livet ocksa andamalslost. Det finns sanning i Voltaires yttrande,
att vi inte behdver bekymra oss om raddning, for det & Guds angelédgenhet, och ifall vi &r néjda
med detta uttalande kommer det inte finnas nagon andlig dngslan. Vi behéver se Gud ansikte
mot ansikte, sa att vi kan leva i varandra. Det finns behov av omedelbar kommunikation, och
detta dr ocksa pa ett satt Jiji-mu-ge. | Kristendom &r jaget icke-havdande, och Gud star ovan
och bredvid jaget. Det finns alltid en skarp skillnad mellan de tva, och de tva blandas aldrig.
Ifall det finns blandning sker det i att jaget blandar sig i Gud, och Gud blandar aldrig sig sjalv
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i Jaget. Det finns ingen omsesidighet mellan de tva.

Pa detta satt ar Kristendom fullstandigt dualistisk, medan i Buddhismen Gud star pa samma
niva som manniskan. Gud blir manniskan och manniskan blir Gud.

Kristna kan tanka att detta kastar en ofordelaktig skugga pa Guds vardighet, men Buddhister
pastar inte bara blandandet utan atskillnaden kvarhallen, darfor att blandande utplanar inte
atskildhet. Gud och manniskan ar atskilda men &anda omsesidigt blandade. Pa detta satt ar
Buddhistisk mysticism, ifall det &r en typ av mysticism, inte samma som Kristendomen i dess
upplevelse av mystisk union. Knacka och det ska Oppnas for dig’ har sin motsvarighet i
Buddhismen, fast &n med en skillnad.

Kwannon sédger, Sok och det kommer finnas ett gensvar’, men gensvaret kommer inte ifran
ovan utan ifran sokarens medmanniskovarelser som kanner sympati.

| Kwannon Sutra hittar vi aterupprepade ganger frasen, *Att tinka pd Kwannons kraft’, &nda
innebdr detta tdnkande inte enbart att erinra sig Kwannon i minnet, utan att soka efter honom
djupt i var varelses inre. Faktum ar att Kwannon inte lever utanfor sokaren utan inuti, och
sokaren stravar efter att nda KWannon i sin egen varelses djup.

Men fastan vi talar om Kwannon som i djupet utav var egen varelse, innebér detta inte att han
lever inom oss, for da sokaren graver djupt nog kommer han finna att han kommit utanfor sig
sjalv, och nu &r i Kwannon. | andra ord, han har upphort att vara sig sjalv, och da han hittar
Kwannon, kommer Kwannon inte langre vara i honom utan han i Kwannon. Detta ar den
egentliga inneborden av att tanka pa Kwannon, och han som tanker pa detta satt lever inte langre
intellektets liv, utan lever i Kwannon och han i honom.
| andra ord, han lever inte langre for sig sjalv utan fér nagon 6ver honom. Fran detta perspektiv
ar livet som levs pa detta satt andamalslost. Ifall Gud hade ett hemligt mal att uppna skulle han
vara bunden utav detta mal och hans liv skulle till den graden vara tillbakahallet och begrénsat.
Anda ska denna avsaknad utav d&ndamal inte tas for tygelloshet. Som jag upprepade ganger sagt
i denna forelasning, ska atskillnad betonas lika mycket som icke-atskillnad, for individualitet
ignoreras aldrig i Buddhism. For att na anden &r intellektet for en tid férnekat, men sé fort som
anden blivit nadd arbetar intellektet genom den, och hittar darefter sin egentliga plats och
funktion. P& detta satt ar livet andamalslost och pad samma gang andamalsfullt, vilket &r
atskillnad och icke-atskillnad ocksa.

Pa detta satt ska den Gamla Kinesiska dikten jag citerat forstds. Poetens spontana liv, som
naturen gjorde det, &r genuint och fullstandigt, och fullstandigt vackert. I en annan Kinesisk
dikt l&ser vi,

Min tupplur var sa djup

Jag horde aldrig den passerande skuren,

Da jag vaknade

Fann jag luften i rummet uppfriskad.
Fran denna aspekt ar svarandet av 16ften, erbjudandet av boner, arbetandet for raddning till
ingen nytta. Trots dem finns det lidande for alla k&nslofulla varelser, och Gudar och
Bodhisattvor finns falla medlidandets tarar med manskligheten. Pa ena handen andamalslost
och pa den andra evigt stravande; detta problem kommer aldrig l6sas pa planet av intellektuell
atskillnad, men da det upphor att vara en motsagelse ser vi det andliga livets gryning.
| Lotus Sutra, sager Sakya Muni att han uppnadde sin Upplysning i det oandligt forflutna, anda
pastar han pa samma gang att den trefaldiga varlden ar hans hem, och alla ménniskor han barn.
Och i Lankavatara Sutra laser vi att Prajna, Dai Chi, 6verskrider dualismen av att vara och inte
vara. Anda blir det stora Medlidande hjartat rort.
I Vimalakirti Sutra sdger den sjuke mannen, ’Jag ar sjuk eftersom alla varelser &r sjuka.” Denna
sjalvmotsagelse hittas tillsammans med och i sjalv-identifikation, darfor att fran det andliga
synséttet ar motséagelse identifikation och identifikation motségelse. Att uppleva detta ar det
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andliga livet.

Den enda dar manga, och de manga &r en; Prajna ar Karuna och Karuna, Prajna. Att forsta detta
ar det andliga uppvaknandet.

| Japansk Buddhism representerar Zen Prajna fasen utav Mahayana, och Rena Landet pastar sig
representera Karuna fasen. Zen ar benéget att betona Arhat idealiet och Bodhisattvan Jodo
idealet. Zen &r néra beslaktat med vad som ar kdnt som natur-mysticism, under det att Rena
Landet ror sig bland manskligheten, bland ignoranta, Karma-belastade kénslofullt fornimmande
varelser.

Zen utvecklades i Kina, anda lever det i Japan i folkets dagliga liv, under det att Rena Landet
skolan utvecklades i Japan fran Honen och Shinrans larande, som kan betraktas som en
personlighet. Rena Landet forvantas dra at sig massorna mera, men ifran en viss synpunkt gar
dess larande véldigt djupt, med dess vanlighet mot alla former av liv jamfort med Zens storre
reservation.

Shomatsu, en Shin bemarkt for sin andlighet, besokte en gang ett Buddhistiskt tempel pa

landet, och sa fort som han insteg i den stora Hallen dar Amida var inkapslat i relikskrin fortsatte
med att stracka ut sig sjalv framfoér Helgedomen och gora det bekvamt for sig sjalv.
Fragad av en vén varfor han sa till den grad saknade respekt for Amida, sa han, *Jag &r tillbaka
i mina foraldrars hem, och du som gor en sadan typ av anmarkning maste vara endast ett
styvbarn’; en attityd som paminner en om ett barn insomnad mot sin mammas brdst. Han
verkade sa lycklig att omfamna den stora Medlidsamma En att han inte insdg att han fortfarande
var i bedrdvelsens vérld.

Igen, da samma héangivna Shin atervande hem till Stukoku fran Kyoto, var han tvungen att
korsa en havsarm. Da han var i segelbaten med sina foljeslagare uppstod en storm, och sa
rasande var havet att det verkade som om baten skulle sjunka. De andra férlorade sin foralltid-
viktiga tro pd Nembutsu och dkallade Kompiras hjalp, havsguden. Bara Shomatsu sov tills hans
foljeslagare vackte honom for att fraga hur han kunde sova under sadan uppstandelse.

’Ar vi fortfarande pa jorden (sahaloka?)’ frigade Shomatsu, for det var likgiltigt for honom ifall
han var i denna vérlden eller nésta.

Att uttrycka denna attityd i Zen termer, ar Tao var vardagliga tanke, och varje-dag tanke
innebdr har att leva pa det andliga planet, som dnda inte ar separerat ifran det intellektuella livet.
For Shamatsus sinne var det Rena Landet inte ndgonstans bortom denna varld, utan har. Hans
liv i denna varld var ett liv i Rena Landet, dar havet alltid &r lugnt och batar alltid stadiga. |
mitten utav uppstandelse, hade han darfor ingen anledning att vara radd. Da han var trétt sov
han. Da han ville sitta upp satt han upp. Da baten guppade upp och ner guppande han ocksa upp
och ner, darfor att han identifierade sig sjalv med uppstandelsen, och accepterade vad som &n
kom fastan obekymrad om konsekvenserna. Till och med i de rasande vagorna kande han stora
Medlidsamma Ens karleksfulla armar, och han sov i baten till och med som han lade sig sjalv
ned framfor bilden av Amida. Detta medvetande av Amidas omfamnande armar innebar att
hans vardagstanke aldrig stordes utav yttre omstandigheter.

Vid ett annat tillfalle, da han hade jobbat pa risfalten, kom han hem for att vila. Da han kande
en kylig uppfriskande bris tankte han pa Amida i relikskapet. Han tog darfér ut honom och satte
honom bredvid sig, sigande *Du ska ocksa njuta av brisen’. Detta kan verka som en enastaende
handling, men i den rena kénslans termer har allting som beh6ver ens omsorg liv, precis som
ett barn som gor en levande sak av en docka. P samma satt laser vi i en Kinesisk historia om
en so under en stormig natt lag pa sin faders gravsten, beskyddande den ifran regnet med sin
kropp. Anda i denna den rena kéanslans varld finns det inget medvetande av en personifikations
process. Det ar bara intellektet som gor skillnad mellan levande och icke-levande, kanslofull
och icke-kanslofull.

Fran det andliga perspektivet ar allt levande, och foremal for karleksfull tillsyn. Inte heller ar
detta ett fall av symbolism, utan ett fattande av realiteter som realiteter, for detta ar Jiji-mu-ge
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livet och den Buddhistiska upplevelsen.

For att sammanfatta denna forelasning vill jag referera till vart sociala liv, for hela universum
styrs utav Jiji-mu-ge. | samhéllet behaller varje individ sin individualitet. P4 samma gang maste
varje person ge upp vissa av sina egna rattigheter for samhallets valféard. | utbyte, ser samhallet
efter honom, men blandar sig aldrig i hans tanke-frihet. P& detta satt borde ett helt samhallsliv
vara baserat pa Buddhist doktrinen av Stort Medlidande, och anvandningen av denna doktrin
skulle, vad jag tror, l6sa de flesta problem som nu kraver en I6sning.

Da Jiji-mu-ge oversatts politiskt finns det en sann demokrati.

I Buddhism &r Gud inneboende i ens varelse, under det att Kristendomen hyllar en

overskridande Gud. Men sa lange vi kvarhaller ett ensidigt satt att tdnka, kommer denna
overskridande Gud aldrig vara tillracklig. Vi vill ha en Gud arbetande inneboende, men ifall
han endast &r inneboende kommer vi langta efter en Overskridande Gud lika-vél. Kristendomen
uppfattar Gud som Overskridande, utan att negligera hans inneboende existens, medan
Buddhismen uppfattar Gud, forst som inneboende, dnda utan att glémma hans éverskridande
natur ocksa. | Kristendomen ar Gud éverskridande inneboendehet: i Buddhism uppfattas Gud
som inneboende Gverskridande.
Enligt om tungvikten laggs pa den ena eller andra, arbetar varje fram sin egen vag, och jag tror
att darfor att Buddhism lagger tungvikten pa dess inneboende uppfattning av Gud borde dess
hangivna studera dess dverskridandehet, och Kristendomen skulle ma bra av att betona Guds
inneboende karaktar. For det finns ingen anledning varfor de tva inte skulle kunna arbeta i
harmoni.

En Zen mastare blev tillfragad om han skulle resa till det Rena Landet efter sin dod, som en
beloning for hans hoga moraliska liv hir pé jorden. ’Jag ar d4nda sdker,” sa fragaren ’att du aldrig
kommer bli satt i helvetet.” *Tvéartom’ sa Méstaren, ’jag kommer vara den forsta som blir satt i
helvetet, darfor att ifall jag inte blir satt i helvetet, vem kommer att hjalpa manniskor som du
da de anlander?’

Dérfor att den forsta saken som kravs av en Buddhist dr att glomma sitt jag och arbeta for andra.
Detta ar anledningen for alla forsok av sjalv-perfektion, att man darigenom vill hjalpa andra,
men for att kunna hjélpa maste man trana sig sjalv for det andamalet, och detta &r huvudsaken
i det Stora Medlidandet. Anda nds perfektion i hjalpsamhet bara d hjalpandet blivit omedvetet.
Sa lange som man ar medveten om att hjalpa andra kommer just denna medvetenhet ldgga
hinder i vagen for det Stora Medlidandets flode, och bara da Medlidandet flédar under det att
man dricker te och gar pa gatorna kommer till och med drickandet av te och promenerandet pa
gatorna vara handlingar av det stora Buddha hjartat utav den Helt-och-hallet Medlidsamma En.
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Lektioner om Zen Buddhism
av D.T. Suzuki

(Denna lektion 6ver Zen-Buddhismen gav Dok. Suzuki infor mer &n 50 psykiater och psykologer
som samlats i Mexikos Nationella Universitet, forsta veckan i Augusti, 1957, i Cuernavaca,
Mexiko.

Den ingar i en bok som heter Zen och psykoanalys, tillsammans med en essa av Erich Fromm
och Richard De Martino.)

1. Ost och Vast

Manga skickliga tankare i Vast, varje fran sitt specifika perspektiv, har tagit itu med det slitna
dmnet, *Ost och Vist’, men s langt jag kinner till har det varit jimforelsevis fa Fjirran Ostern
forfattare som uttryckt sin stdndpunkt som Orientaler. Detta faktum har lett mig att valja detta
amne som en typ av prelimindr, till vad som folja skall.

Basho (1644-1694) en stor Japansk poet pa 1600-talet, komponerade en gang en sjutton-
stavelse dikt k&nd som haiku eller hokku. Den lyder, nér den 6versatts till Engelska (och nu
svenska Overs. anm) nagot liknande detta:

Nér jag tittar forsiktigt
Ser jag nazunan blomma
vid hacken.

Yoku mireba
Nazuna hana saku
Kakine kana.

Det ar troligt att Basho gick langs landsvagen néar han mérkte nagot tamligen negligerat vid
hacken. Han forflyttade sig sedan narmare, tog en god titt pa det, och fann att det var inget
mindre an en vild planta, tdmligen icke-signifikant och allmant oupptéackt av de som passerat
forbi.

Detta ar ett uppenbart faktum beskrivet i dikten, utan nagon speciell poetisk kénsla uttryckt
nagonstans forutom kanske i de sista tva stavelserna, som pa Japanska uttalas kana. Denna
partikel, ofta fast vid ett verb eller ett adjektiv eller ett adverb, understryker en viss kansla av
beundran eller prisande eller sorg eller gladje, och kan ibland mycket riktigt och behandigt
transkriberas till Engelska genom ett utropstecken.

I den nuvarande haikun slutar hela versen med detta tecken.

Kanslan som rinner genom de sjutton, eller snarare femton stavelserna med ett utropstecken pa
slutet ma vara svara att kommunicera till de som ar obekanta med det Japanska spraket.

Jag kommer forsoka béast jag kan. Poeten sjalv kanske inte skulle halla med om min tolkning,
men detta spelar inte stor roll, sa lange det finns ndgon som forstar det pa mitt sétt.

For det forsta, var Basho en natur poet, som de flesta Orientaliska poeter ar. De alskar naturen
sa mycket att de kanner som ett med den, de kanner varje puls genom naturens vener. De flesta
Vasterlanningar ar benagna att alienera sig sjalva fran naturen. De tanker sa att manniskan och
naturen inte har ndgot gemensamt, utom i nagra 6nskvarda aspekter, och att naturen ar till for
méanniskan att exploatera. Men for Osterlandska manniskor ar naturen valdigt nara. Denna
kénsla for naturen uppvécktes i Basho nér han upptackte en oférblommerad, nastan negligerbar
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planta blommande vid den tilltufsade hacken ladngs en avlagsen landsvag, sa oskyldlgt och
pretentionsldst, inte alls 6nskande att uppmarksammas av nagon. Anda, nar en tittar pa denna,
hur 6dm, hur full av gudomlig arbarhet stdrre an t.om. Solomons blomman &r!

Sjalva dess anspraksloshet, dess okrankbara skonhet, upptander ens uppriktiga beundran.
Poeten kan ldsa i varje kronblad den djupaste mysterium i livet och varat. Basho kanske inte
var medveten om det sjalv, men jag ar séker pa att i hans hjarta vid tiden fanns det vibrationer
av kansla nagot liknande det som de Kristna kallar gudomlig karlek, som stracker sig in i de
mest profunda djupen av kosmiskt liv.

Himalayas bergskedjor ma upprora i oss kansla av sublim férundran; stilla havets vagor ma
sld an nagot av oandlighet. Men nar ens sinne ar poetiskt och mystiskt eller religiost éppnat,
kanner man som Basho gjorde, att t.om. i varje blad av vilt gras finns det nagot som verkligen
overskrider all korrumperad, lagtstaende méansklig kansla, som lyfter en till en sfar likvardig i
prakt till det Rena Landet. Storslagenhet i sadana har fall har inget att gora med det. | denna
aspekt, ar de Japanska poeterna begavade med en specifik gava som upptéacker nagot stort i sma
saker, transcenderande alla kvantitativa matbarheter.

Detta ar Ost. Lat mig nu se vad Vst har att erbjuda i liknande situationer. Jag valjer Tennyson.
Han ma inte vara en typisk Vasterlandsk poet att utmejsla for jamforelser med de Fjérran
Osterlanska poeterna. Men hans korta dikt nedanfor citerad har nagonting valdigt liknande
relaterat till Bashos. Versen ar foljande:

Flower in the crannied wall,

I pluck you out of the crannies;-

Hold you here, root and all, in my hand,
Little flower — but if | could understand
What you are, root and all, and all in all,
| should know what God and man is.

Det finns tva poanger som jag vill notera i dessa rader:

1. Tennyssons plockande av blomman och héllande den i sin hand ’roten och allt’, och tittande
pa den, kanske intensivt. Det &r valdigt troligt att han hade en kansla nagot liknande den som
Basho upptackte i nazuna blomman vid vagkantshacken. Men skillnaden mellan de tva poeterna
ar: Basho plockar inte blomman. Han tittar bara pa den. Han &r absorberad i tanken. Han kanner
nagonting i sitt sinne, men han uttrycker det inte. Han later ett utropstecken séga allt han énskar
séga. FOr han har inga ord att uttala; hans kéansla &r alltfor full, for djup, och han har ingen
onskan att konceptualisera det hela.

Vad géller Tennyson, ar han aktiv och analytisk. Han plockar forst blomman fran marken dar
den hor hemma. Han separerar den frdn marken den tillhér. Ganska annorlunda fran den
Orientaliska poeten, lamnar han inte blomman ifred. Han maste slita bort den fran den skrovliga
véggen “rot och allt”, vilket betyder att plantan maste d6. Han bryr sig, uppenbarligen inte, om
dess 6de; hans nyfikenhet maste bli tillfredsstalld. Som vissa medicinska vetenskapsman gor,
skulle han utféra vivisektion pa blomman. Basho vidror inte ens vid nazunan, han tittar bara pa
den, ’forsiktigt” — det &r allt han gér. Han ar helt igenom inaktiv, en god kontrast till Tennysons
dynamism.

Jag skulle vilja notera denna poang specifikt har, och ma fa anledning att referera till det vid
en annan tidpunkt igen. Ost ar tystlaten, medan Vst ar valtalig. Men Osts tystnad innebdr inte
att vara enbart stum och halla fast vid att vara utan ord och utan talférhet. Tystnad ar i manga
fall lika uttrycksfullt som &r vara mangordig. Vast gillar att verbalisera. Inte bara det, Vst
omvandlar orden till kott och gor denna kéttmarknad ibland att komma ut alltfor idgonfallande,
eller snarare alltfor skandligt och véllustigt, i dess konst och religion.

2. Vad gor Tennyson dér nast? Betraktande den plockade blomman, vilket med storsta
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sannolikhet bérjar vissna, staller han sig sjélv fragan, “Forstar jag dig?”

Basho &r inte fragvis alls. Han kéanner allt mysterium som uppenbarat i hans 6dmjuka nazuna —
mysteriet som ranner djupt in i existensens kélla. Han &r berusad av denna kénsla och utropar i
ett oefterhdrmligt, ohorbart skri.

Motsatt till detta, fortsdtter Tennyson med sitt intellektualiserande: “Ifall (vilket jag
kursiverar) jag kunde forsta dig, skulle jag veta vad Gud och ménniskan &dr.” Hans vadjan om
forstaelse ar karakteristiskt Vasterlandskt. Basho accepterar, Tennyson haller motstand.
Tennysons individualitet star skild fran blomman, fran ”Gud och méanniskan.” Han identifierar
inte sig sjalv med varken Gud eller naturen. Han ar alltid ett avstand fran dem. Han forstaelse
ar vad folk nufortiden kallar “vetenskapligt objektivt”. Basho dr genomlyst ”subjektiv”. (Detta
ar inte ett bra ord, for subjekt presenteras alltid sa att std i kontrast till objekt. Mitt ”subjektivt”
ar vad jag vill kalla absolut subjektivt”.)

(...)

Hos Tennyson, sa langt jag kan se det, finns inget djup i kdnslan; han ar allt igenom intellekt,
typiskt for Vasterlandsk mentalitet. Han forordar Logos-doktrinen. Han maste séga nagonting,
han maste abstrahera och intellektualisera pa sin konkreta upplevelse. Han maste komma ut
fran kanslan doman in till det av intellekt och maste utsétta levandet och kanslan for en serie
analyser for att ge tillfredsstallelse till den Vasterlandska fragesamheten.

Oversattarens ant.

Sedan gar Suzuki vidare mycket riktigt, med sin skarpa kritik av Vasterlandets obelisk-
dyrkande, med att dra slutsatsen att ett sadant analytiskt sinne, som koncentrerar sig omkring
en Akademisk kultur, ger upphov till maskin-tdnkande, maskin-sinne, som paras med
sinnlighet. Detta sista ndmner inte Suzuki speciellt markant. Nar sinnet fokuserar for att bryta
ned levandets mysterier, sa staplas existensen under ett hart tryck, och detta paras givetvis
vanligtvis med en nddvéndig lattnad; vissa, likt Stagnelius, Baudelaire, hade denna i att roka
opium, andra Akademiker anser sig vara béttre’ dn sa, likt Satan, och forfor det kvinnliga konet
till orgier; dessa ar de farligare. Faktum ar att opium rokarna utgér en nédvandig avant-garde
gruppering mot dessa hycklare som tar hemliga alskare.

Han berattar en historia hos Chuang-tze om en farmare som vagrade anvanda en brunnssvangel
for att ta upp vatten for att bevattna sina falt. Han anvénde istéllet en vanlig hink att hamta upp
vattnet med. Han kommenterade for de som forvanat ville propsa honom att anvanda en
brunnssvéngel att han inte anvénder denna for att den &r arbetssparande, vad han &r radd for &r
att en sadan uppfinning gor dig maskin-sinnad, och maskinsinnadhet leder en till vanan av lattja
och lathet.

Sedan gar han vidare till att forklara faktumet varfor de gamla Kineserna inte utvecklat fler
arbetssparande apparater, da de ju ar kanda for att ha uppfunnit sadant som magneten, krutet,
hjulet, papper och andra ting.

Anledningen &r enligt Suzuki att Orientaliska manniskor dlskar livet som det ar, och inte vill ha
det som en pudel for att na ndgot annat, vilket skulle lata livet krdnga in pa ndgot som var en
annorlunda frekvens. De gillar arbetet for dess egen skull.

Maskin-sinnadhet hor samman med det vi tog upp tidigare, det att de maskin-sinnade
manniskorna som representeras av Tennyson, vill ha maskinen for att uppna storre och storre
potens for sexuella orgier, strre och storre landvinning i sin galenskap. Aven fore detta
Standige Sekreteraren for Svenska Akademien Horace Engdahl, erkanner i sin bok Arret efter
drommen, i essdan om Arnold Schmidt, att han héller med hans uttalande, att ’dess mera léard,
dess mera pervers ir man’. Detta visade sig tydligt dd Svenska Akademien visade sig vara en
orgie-institution i den sa kallade Kultur-profil harvan, dar de stottat juden Jean-Claude Arnault
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i hans systematiska harjningar att utnyttja Svenska Akademiens stdd och positioner for att
valdta svenska unga tjejer. Det ar personligen kant av 6versattaren att de andra utnyttjade detta
for att framsta som ’béttre’, genom stralglansen ger sig manga sddana unga fittor nimligen sig
frivilligt till dessa maktmanniskor. Dérav ar de inte beréttigade att vara maktménniskor, for
utan ansvarsfullhet sa ar man inte berattigad till makt.

Sedan kommer ett avsnitt som Gversattaren inte riktigt haller med om, da Suzuki pastar att det
finns en motsattning mellan personen och maskinen. Detta &r felaktigt. Personen, kallad nafs i
arabiskan, ar den svaga delen av manniskan, som vill ha varldens flard, och alltsa soker maskin-
sinnadhet, om den nu finner det, beror ju bara pé ’turen’ dvs. om man har position eller pengar.
(vissa ma mena att dven ett skont yttre raknas, men, egentligen sa raknas detta bort, ty, vad
idoldyrkarna vill ha ar pengar och position eller vice versa, vilket visar sig i att det spelar ingen
roll for dem hur begavad eller bildskén man ar, om det &r sa att man inte vill ha sex innan
giftermal, om man inte har position eller pengar)

Forklaringen till detta ges i punkt nr. 5. dar Suzuki skriver:

Frihet ar en annan sadan dar nonsens idé. Jag lever socialt, i en grupp, som begransar mig i alla
mina rérelser, mentala s val som fysiska. Aven nar jag ar ensam ar jag inte alls fri. Jag har alla
typer av impulser som inte alltid & under min kontroll. Vissa impulser bar mig bort trots mig
sjalv. Sa lange som jag lever i denna begransade varld, kan vi aldrig tala om att vara fri eller
gora vad vi begér. Aven denna frihet ar ndgot som inte &r var egen.

Detta beskriver val, hur felaktig identifikation, dvs. att vara en utav de 5 Jungfrus i Jesus
liknelse, som hade glomt olja till sina facklor. Om man inte "hénger med i svdngarna’ utan
tvartom far orgasm pa fel satt, ty orgasm ar identifikation, s kommer man att kanna hur ens
sinne binder sig samman, likt i William Blakes *Virvel av kérlek’ dir syndarna ses fésta vid
varandra och i en virvel som smalnar nedat, sugas ned i jorden. Ifall man daremot ar Allahs
slav, och, likt Lovelace skriver i Till Altea fran fiangelset *If I have freedom in my love, and in
my love be free,/ Angels that soar above enjoy such liberty’.

Sedan skriver Suzuki en viktig mening, i nr. 9.

Vasterlandet forsoker gora en cirkel till en fyrkant. Osterlandet forsoker multiplicera cirkeln
med fyrkanten. Foér Zen ar cirkeln en cirkel, och fyrkanten en fyrkant, och pa samma gang &r
fyrkanten en cirkel och cirkeln en fyrkant.

Den viktigaste meningen har ar att Osterlandet forsoker multiplicera cirkeln med fyrkanten.
Detta dr vad man i Visterldndsk terminologi kallar att *sublimera’ — vi drar varlden mot den
andliga sféaren, och detta &r de 5 Jungfrus Jesus talade om, som kom ihag att ta med sig olja till
sina facklor.

Jag skriver i Sanningen han inte fick ha

Det ar som att hela tiden dividera 0 med 0.
1 delat med O lika med 1.

1 plus 0 lika med ett.

1 minus 0 lika med 1.

1 ganger 0 lika med 0.

Vi kan inte para oss med Allah.

Darav foljer att allas varat ursprung ar 0.

Detta innebar att i vart Orientaliska forsok att multiplicera cirkeln med fyrkanten, sa maste vi
vara beredda att uppoffra oss sjélva i forsoket, ty 1 ganger 0 lika med 0. (1)

De som inte &r beredda att uppoffra nagot, utan ar sjalvrattfardiga, likt den forsta mannen i Jesus
liknelse om de tva mannen i templet;
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han tittade stint upp mot skyn, slog sig pa brostet och sa: tack Gud for att du inte gjort mig likt
dessa andra manniskor jag ser.
Den andre vagade knappt titta upp mot Gud, utan bara mumlade: forlat mig Gud, en syndare.

Denna 6dmjukhet &r vad Suzuki talar om i tidigare esséer jag Oversatt, och, Tennyson
symboliserar hér den sjélvrattfardige mannen, och Basho den ddmjuka mannen som var den
som gick hem rattfardig.

| nr 11. sager han nagot viktigt:
I Visterlandet dr ett "ja’ ett ’ja’ och ett 'nej’ ett 'nej’. Men i Osterlandet kan ett "nej’ glida 6ver
iett ’ja’ och ett ’ja’ glida Over i ett 'nej’.

Sedan gér han 6ver pa sin teori, beskrivet i Vad dr Zen’ att den Kristna och Judiska myten
maste bli Buddhistiskt dopta. Han misstar dari det sataniska samhéllet frimurarna orsakat sedan
Franska revolutionen for Kristendom, men, som vi ser i Jesus liknelser sa talar de bagge
religionerna om samma saker, fast med olika sprak.

Sedan kommer andra delen av denna essd. Suzuki kallar den ’Det omedvetna inom Zen
Buddhism’

Felet han gor dar redan fran borjan &r att han inte gor skillnad mellan undermedvetet och
omedvetet. Det undermedvetna ar det som inom Zen maste medvetandegoras, for att 6ppna
vagen till Andlig upplysning, medan det omedvetna, ar det som styr oss genom den Andliga
upplysningen.

Det undermedvetna hor till denna varld av bedrovelse, medan det omedvetna hor till den hégre
verkligheten.

Detta illustrerar han sedan i del 1. av denna andra del, genom att tala om Drakar som malas i
Dharma Hallen pa Buddhistiska kloster.

Forsta som ombads mala det, klagade pa att han aldrig sett en riktig drake, ifall sddana nu
verkligen existerade.

Abboten sa da: Bry dig inte om att du inte sett kreaturet. Du blir en, du ska transformeras till en
levande drake, och mala det. Forsok inte folja ndgra konventionella monster.’

Da malaren var skicklig pa sin sak, och alltsd undertryckt mycket, sdg abboten att det i det
undermedvetna hos honom fanns potentialiteten av att en Drake skulle kunna malas.

Artisten frdgade, "Hur kan jag bli en drake?” Abboten svarade, ”Du drar dig tillbaka till ditt
privata rum och koncentrerar ditt sinne pa det. Tiden kommer komma da du kanner att du maste
mala en. Detta ar tillfallet da du blivit draken, och draken anmodar dig att ge den en form.”
Resultatet blev draken vi nu ser i taket pa Dharma Hallen i Myoshinji i Kyoto.

Daremot fanns det en annan Kinesisk malare som ville méla en drake, men han hade inte sett
nagon levande annu, och vantade darfor pa en god chans. En dag tittade en riktig drake in genom
fonstret och sa ”Hér ar jag, mala mig!” Malaren blev sd forbluffad av detta plotsliga ovéintade
besok att han svimmade, istallet for att titta ordentligt pa den. Ingen bild av en levande drake
kom ur honom (Overséttarens kursivering).

Sedan gor Suzuki en dold analogi om psykoanalytikernas idé om det undermedvetna. Han
skriver:

Seendet ar inte nog. Artisten maste satta in sig sjalv i saken och kanna den inuti och live dess
liv sjalvt.

Sedan gar Suzuki vidare i del 2. av denna andra del, att tala om ett gammalt koncept vi lart oss
fran de tidigare essderna, att vara en Livsartist. Han séger ju att inte alla kan vara poeter, eller
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malare eller kompositérer, men vi kan alla vara Livsartister.

Har vill jag notera en poing: Akademiska kulturen gor bast i att likt Anglarna bugade infor
Adham vid hans skapelse, boja sig infér den Upplyste ménniskan, vilken &r livsartisten, och
detta oavsett om han nu &r en poet, forfattare, kompositor etc. Dvs. det racker med att han &r
Livsartist. Annars blir de Satanister, och tyvérr visade sig Svenska Akademien vara just
Satanister.

En dkta muslim, en Livsartist: dessa ar likvardiga. Darfor kan man séga att Islam och Zen-
Buddhism star varandra mycket nara. Bada har idén, att en manniska har ratt att existera, helt
enkelt for att de ar Upplysta, och inte for ndgot yttre tecken pa detta.

Suzuki skriver: En av de stora Zen-Méstarna av T ang (dynastin) sdger: "Med en méanniska som
ar méstare dver sig sjdlv, var dn han finner sig sjilv, beter han sig sant mot sig sjélv.”
Qur’anen sdger: i Sura 16

75. Allah framskjuter ett exempel, en slav som &gs av en annan, han har ingen makt av nagon
typ, och, en man som Vi har givit ett gott dgande fran Oss, och han spenderar darav i hemlighet
och 6ppet. Kan dessa vara likvardiga? Allt prisande och tack ar Allahs. Nej! De flesta av dem
vet inte.

76. Och Allah framskjuter exemplet av tva manniskor, den ena ddv, som inte har makt dver
nagonting, och han &r nedtyngd av sin mastare; vilken &n vag han instruerar honom, bringar
han inget gott. Ar en sddan manniska jamstallt med en som befaller rattvisa, och &r sjalv pa Den
raka Vagen.

Bagge talar om Sjalv-staende, om detta har dversattaren skrivit om i sitt ursprungliga Forord
till ’Vad ar Zen?’

2

For att komma till Zen-upplevelsen av frihet, maste vi férneka oss sjalva jamt och standigt. Vi
maste borja gora det som Gary Snyder kallade folj alltid dina egna onskningar’.

Ifall man foljer sin egen vilja, och inte sin arbetsgivares, &r det ju latt att man blir av med jobbet,
men samtidigt, ifall man stannar kvar, halls man i slaveri utav ordet; utav den resonerande - och
kommer aldrig i sitt liv kanna vad verklig frihet ar for nagonting.

Vilket ska man valja?; vara kvar pa sin plats och ma daligt, eller satta sitt eget liv, sin egen
frinet, framfor risken att bli dodad genom hunger eller kanske - som inom militaren - genom
avrattning?

Den som vaéljer sitt eget livs vég, gor ocksa samtidigt nagot for véarlden, medan det att han som
hélls kvar pé sin plats, gor sd 1 tron att han gor ndgot for vérlden; gor sd for att samhéllet ’ska
fungera” gor s&, i1 en fornekelse av sig sjilv, som egentligen ar den storsta egoism.

Ménniskor kallar de som lyckats ta sig ur ord-fangelset for egoister, darfor att de végrar
kvarhalla den samhélleliga ordningen.

Men de som lyckats ta sig ur, ar i verkligheten de som borjat arbeta mest for sig sjalva, och
genom detta vanligtvis for andra.

De vill ha en férandring, och genomfor den i sina egna liv - de andra vill ha en férandring, men
vagar inte genomfora den.

Reich har detta ocksa: han skriver att arbetet ska vara “frivilligt och gladjefyllt” inte att arbetet
ska ske under tvang.

Pa detta sitt kan vi se att alla ”stora ménniskor” eller poeter, arbetar for samma sak: en frigorelse
av varje mansklig individ, pa bekostnad av slaveriet som manniskor satts under da de satts in i
ett system som en kraftfull, kanslofull, men gatfull, mystisk, inte arlig makt leder.

Pa detta satt kanske radslan fér Gud: men som Jesus sager sa ar Gud en tjanare, Kérleken ar en
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tjanare och ingen tyrann, precis som William S. Burroughs, Wilhelm Reich, Suzuki etc. ar vara
tjanare, tjanar varan sak, pa bekostnad av mycket tankemdda, ett helt livs arbete.

Sedan citerar Suzuki en dikt av Bunan, en Zen-mastare pa 1600-talet:

Medan levande

Var en dod méanniska,
Helt igenom dod;

Och handla som du vill,
Och allt &r gott.

Men — vi far forklaringen till varfor Suzuki inte skiljer pa undermedvetet och omedvetet. Han
sdger att hans forestillning om det omedvetna dr *meta-vetenskapligt’ eller till och med ’ante-
vetenskapligt’ (ante — till skillnad mot anti: att féregd nagonting); ibland, sa séager Suzuki, ar
han radd att det t.om. ar anti-vetenskapligt.

Han menar pa att en maskin uppfattas som logiskt-harmonisk — men att detta ’logiskt-
harmoniskt’ kanske inte alltid 4r harmoniskt.

Han séger att logiken vaktas av harda regler av slutledningar, men att da harmonin bara ar
skenbar — kan det finnas anledning att hitta pa en helt ny logik som utvarderar saker efter ett
hogre perspektiv.

Man kan inte ha kakan och &ta den samtidigt

Suzuki gor dock fel i att kritisera Logos principen; Logos-principens hogsta utveckling, ar att
kasta ljus pa de punkter utav Jaget som man kanner sig osaker over.

Logos — och ’hur dr laget’ ar likvérdiga (och ifall ndgon fragar ’hur &r det?’ eller *ar det bra’
ska man svara: Prisad vare Allah! — detta betyder att det finns nagot morkt med Logos, en
demonisk sfar som riskerar involveras pa nagot vanster).

Exempel pa Logos: ifall man vill bli inbjuden till en middag, maste man komma i ett lage for
att bli inbjuden dit. Detta ar Islams Yihadd-an-Nafs (som enligt Sunnah &r 99% av Yihadd, att
man offrar sin egen person i heliga kriget).

Forordar da Suzuki ett omedelbart 1% Yihadd? dvs. ett fornekande utav det undermedvetna —
som da enligt Schopenhauer blir ens existens?

Har ska vi igen minnas Suzukis prat om att hans i1dé om det omedvetna dr meta-vetenskapligt’
‘'meta-for’ 'meta-morfos’.

Buddhistiska kloster ar ofta placerade i otillgédngliga bergs-trakter — detta symboliserar att deras
idé om Logos ar metafysisk — och Zazen ar den magiska forestallningen utav en hogre art, dar
man tror att ’Allt beror pa sinnet’ och ’uppvéick sinnet utan att fixera det nadgonstans’, dvs.
munkens celibat — skvallrar om att dess magiska sinne — inte ar den magi vi moter och pratar
om i Quranen — ty — sex och magi &r synonymer — den sex-l6se munken — som har ett hogre
Logos perspektiv, har gett upp denna varlds pompa och stat for att vinna evigt liv. Hans lage &r
salunda i meditationsstallning; ett fast flytande, en flytande fasthet, och t.ex. den Japanska
militarens beskyddande av munkpositionen &r det verkliga Yihadd!

En sa kallad muslims forakt for Buddhismens visar alltsa dess insiktsléshet i Islam och skvallrar
om grav ignorans. Inte heller ar *poeterna’ som det talas om i Quranen, hiansyftande pé de poeter
som i denna Suzuki-text representeras av poeter Basho. Quranens forestallning om poeter
hansyftar till ekvilibristerna, som mycket vl beskrivs av Suzuki med tanke pa Tennyson.

Poet heter i Quranens mening av ordet: Ashura, och det ar ndgon som stjél inspiration, som
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Klipper av sig med den oférstorbara Anglakallan, och séljer sin inspiration pd den lokala
kottmarknaden, skyndandes att nedstiga till ’uppvaknandet’. Buddha ska enligt vissa
sprakforskare ha den exakta betydelsen utav *Den vakne’, men, kan i detta sammanhang lika
garna beskriva den som fortsatter sova dven da den ar vaken, dvs. som drommer i vaket tillstand.

’De Buddhistiska munkarna’, kan vissa mindre begévade s.k. muslimer invénda, ’har ju rakade
huvuden — och Profet Muhammad séger att kdnnetecknet for muslimska terrorister &r att de
rakar sina huvuden’.

Buddhistiska munkar, svarar vi dessa dumhuvuden, har rakade huvuden pga. att de lever i
celibat och avsagt sig den sexuella aspekten av Logos-doktrinen. Vi muslimer som fortfarande
lever i denna vérld av bedrévelse, har langt fint har, da vi & som en lejon hanne som har en
man som, nér lejonhonan betraktar den, talar om for henne att just denna lejonhanne &r en
attraktiv, stark och rattfardigt djur.

Vi fortsatter Oversatta Suzuki dar vi slutade, dvs. dér vi citerade dikten av Bunan, Zen méstaren
av det 16de arhundrandet.

Att dlska Gud ér att inte ha ndgon person, vara av inget-sinne, att bli “en dod ménniska”, att
vara fri ifrdn de begrdansande motivationerna hos medvetandet. Denna minniskas “God
morgon” har inget manskligt element av nagon typ av egenintresse. Han tilltalas och han svarar.
Han kanner sig hungrig och ater. Ytligt sett, ar han en natur manniska, kommande rakt fran
naturens skote med inga komplicerade ideologier hos den moderna civiliserade ménniskan.
Men hur rikt hans inre liv &r! Eftersom det &r i direkt kommunikation med det stora omedvetna.

Jag vet inte ifall det &r korrekt att kalla denna typ av omedvetna for det Kosmiska Omedvetna.
Anledningen till varfor jag tycker om att kalla det sa ar for att vad vi generellt sett kallar det
relativa faltet av medvetenhet forsvinner ivag nagonstans in i det okanda, och detta okanda, en
gang igenkant, antrar in i vanliga medvetandet och satter ihop i bra ordning alla komplexiteterna
dar som har plagat oss till en storre eller mindre grad.

Overs. anm. R.H. Blyth, Dr. Suzukis bésta van, skrev att, om man klagar pa att de flesta stora
poeter har varit syndfulla personer, sa ska man svara att Jesus och Buddha var nedsattande,
kvinnohatande man. Blyth menar givetvis inte att dessa var det, utan att deras foljare, som pga.
att de dr *goda muslimer’ etc. ser ned pé andra i en stel hogférd, blivit sidana. P4 samma satt
kan man ju sdga att den goda sidan av Logos-doktrinen forutsatter mojligtvis, att den negativa
existerar. Men, ar inte Logos-doktrinen Allahs vilja, da han lat Iblis fa uppskov till Domedagen
for det straff som annars drabbat honom omedelbart for sin arrogans i att inte boja sig infor den
upplyste méanniskan? Allah sager ju att han ska kasta Iblis, Satan och hans efterféljare i Helvetet
samtliga, men att Allahs utvalda tjanare ska klara sig undan. Vart jordeliv ar alltsa djupt
forknippat med Logos-doktrinens olika aspekter.

Pa det sattet blir det okénda familjart med vart sinne, och — till den utstrackningen, maste, det
okdnda, och sinnet pa nagot vis vara av liknande natur och upprétthalla en liknande
kommunikation.

Vi kan pa det sattet konstatera att vart begransade medvetande, sa lange och pa det sattet som
vi kanner dess begransningar, leder oss till manga typer av oro, radslor och ostadighet. Men sa
fort som det forstas att vart medvetande kommer ut ur nagonting som, fast icke kant pa det viset
som relativa saker ar kant, ar intimt relaterat till oss, ar vi befriade fran varje typ av spanning
och &r fullstandigt avslappnade och till freds med oss sjalva och med véarlden generellt.

Skulle vi inte kunna kalla detta okdnda for det Kosmiska Omedvetna, eller kéllan av oandlig
kreativitet varur inte bara artister av varje typ goder sina inspirationer, men aven vi vanliga
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varelser mojliggor, varje en efter sina naturliga begavningar, att vanda detta liv till nagot av
genuin konst?

Overs. anm.

Jag vet inte om det ar rétt, ekar jag Suzuki, att kalla detta det ’Kosmiskt omedvetna’ ty — vad
man vanligtvis menar med denna term &r faltet som hor till Karma — ddar vi kan uppfatta saker
telepatiskt. Men, vi maste komma till upplevelsen dar vi lar kanna vittnet fran Gud eller
vittnenas namn — likt Profet Muhammad visste att det var Angel Gabriel som citerade Qur’anen
for honom. 1 en liknelse kan vi saga att vad vi vanligtvis menar med Kosmiska Omedvetna, ar
faltet, medan det som skordar och bevattnar faltet &r vittnenas namn.

Foljande historia ma illusterara till en viss utstrackning vad jag menar med att transformera vart
vardagsliv till ndgot utav genuin konst.

Dogo av sjunde arhundrandet, var en stor Zen-mistare under T’ang Dynastin. Han hade en ung
proselyt som dnskade bli lard Zen. Han stannade hos Mastaren under en tid, men det blev inget
speciellt utldrande. En dag ndrmade han sig Méstaren och sa: ”Jag har dviljt med dig under en
ganska lang tid nu, men jag har inte fatt nagon instruktion. Hur kommer det sig? Snélla, var god
och rddgor mig!.”

Mistaren sa, ’Vad ér detta! Jag har instruerat dig 1 Zen édnda sedan du kom till mig.”
Proselyten protesterade, ’Snélla var god sdg mig vad instruktionen var!”

”Nir du ser mig om morgonen, hiilsar du mig, och jag besvarar det. Nar morgon malet bringas,
accepterar jag det tacksamt. Vart pekar jag for dig inte ut kokoros essens?”’

Nér han horde detta, hangde proselyten med sitt huvud och verkade absorberad i att dechiffrera
meningen av Méstarens ord. Mastaren sa till honom, ”’Sé fort du borjar tdnka pa det, ar det inte
langre dir. Du maste se det omedelbart, utan betinkande, utan tvekan.”

Detta sags ha uppvéckt proselyten till Zens sanning.

Overs. Anm.

Blyth skriver: Varje méanniska ar upplyst, men dnskar att han inte var det. Varenda ménniska
vet att han ska sélja allt han har och ge till de fattiga — men han vill inte veta det — darfor
fortsatter han stalla fragor for att undvika att komma till en insikt. Dogo kande Anglarna och
deras namn — och var darfor till freds med sa enkla medel som vanliga utbytandet av hélsningar,
han var bland de ’fattiga 1 anden’ vilka &r de vi ska silja allt for och uppritthdlla deras
existenser, de som offrat sina ekonomiska mojligheter i denna vérld, for att vinna det eviga livet
— och som det darfor &r en ara att bringa frukost till.

Bedragarna, som alltid kor en vals om hur fortryckta de &r i sitt hemland, och som forespeglar
att de, om de bara fick chansen, vill aterga till det vanliga livet, det normala levernet, och som
pa det viset usurpatiskt skriker efter sovplats, pengar och mat — dessa ar inte de fattiga, utan
bara de misslyckade — om man nu inte faktiskt marker pa dem sparen utav kemisk tortyr, s.k.
“tvangsmedicinering’.

Dessa agenter fran en frimmande makt, som lockar med denna vérlds saker ’bara om/att’ ska
ldmnas helt utan intresse och hjélp.

Zens sanning, en liten del utav det i alla fall, & vad som vénder ens alldagliga liv, ett liv av
monotont, oinspirerande banalitet, till ett konstnarligt, fullt av genuin inre kreativitet.
Det finns i allt detta ndgonting som antedaterar den vetenskapliga studien av verkligheten,
nagonting som inte kan skyfflas upp i maskorna av den vetenskapligt konstruerade apparaten.
Det omedvetna i dess Zen innebérd &r, utan tvekan, det mystiska, det okanda, och fér denna
anledning ickevetenskapligt eller fore-vetenskapen. Men detta betyder inte att det & bortom
vart medvetande att na eller nagonting vi inte har att géra med. Faktum ar att det, tvartemot, &r
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det mest intima for oss, och det &r just pga. denna intimitet som det ar svart att fa grepp om, pa
samma satt som 0gat inte kan se sig sjélv. Att darfor bli medveten om det omedvetna kraver en
speciell traning pa medvetandets sida.

Etiologiskt talat, blev medvetandet uppvéackt fran det omedvetna nagon gang under
evolutionens lopp. Naturen arbetar sin vdg omedveten om sig sjalv, och den medvetna
manniskan kommer ut ur det. Medvetenhet &r ett skutt, men skuttet kan inte innebdra ett
skiljande i dess fysiska betydelse. Eftersom medvetenhet &r i konstant, oavbruten gemenskap
med det omedvetna. | verkligheten, utan den sistndmnda skulle inte den tidigare kunna fungera;
den skulle forlora dess operationsbasis. Detta dr anledningen varfor Zen uttalar att Tao &r “ens
varje-dag sinne.” Med Tao, menar Zen saklart det omedvetna, som arbetar hela tiden i vart
medvetande. Foljande mondo (fraga och svar) ma hjalpa oss att forsta ndgonting utav det Zen
omedvetna: Nér en munk frdgade en méstare vad som menades med “ens varje-dag sinne”,
svarade han, ”Néar hungern faller pa; dter jag; nér trotthet faller pa, sover jag.”

Jag ar sékra pa att ni skulle fraga: “Ifall detta &r det omedvetna ni Zen-man talar om som
nagonting hogst mystiskt och av den hdgsta valor i manskligt liv som den transformerande
agenten, kan vi inte hjilpa att betvivla det. Alla dessa ’omedvetna’ handlingar har sedan linge
blivit forvisade till varat instinktiva reflexiva medvetandedoméan, under principen av mental
ekonomi. Vi skulle vilja se det omedvetna kopplas ihop med en mycket hogre funktion av
sinnet, speciellt da, som fallet & med svardsmastaren, detta uppnas forst efter langa ar av
krdvande tréaning. Vad géller dessa reflexmdssiga handlingar, som att &ta, dricka sova, etc.,
dessa delas &ven med de lagre djuren lika val som av barnen. Zen kan sékerligen inte vardera
dem som nagonting den fullt utvecklade méanniskan maste strava att finna mening 1.”

Lat oss se om det dr sé eller inte att det finns en vésentligt skillnad mellan det “instinktiva”
omedvetna och det hogt "trdnade” omedvetna.

Bankei, en av det moderna Japans stora Zen mastare, brukade utldra det Oféddas doktrin. For
att demonstrera sin idé pekade han pa faktum i var dagliga erfarenhet sadan som att hora en
fagel kvittra, att se blommor som blommar, etc., och sa att alla dessa ar tillborliga utav narvaron
av det Ofodda. Vilken &n satori det finns, maste det baseras pa denna erfarenhet och ingen
annan, konkluderade han.

Detta verkar peka, rent ytligt sett, till identifikationen av vart medvetande-falt och det hogst
metafysiska Oftdda. | en aspekt ar denna identifikation inte fel, men i en annan aspekt ar det
detta. Darfor att Bankeis Oftdda &r roten till alla saker och inkluderar inte bara medvetande-
faltet hos var dagliga upplevelse av totaliteten av alla realiteter, férgangna, narvarande, och
framtida och fyller kosmos till &ndarna av de tio kvarteren. Vart “varje-dag sinne,” eller var
dagliga erfarenhet, eller vara instinktiva handlingar, sa lange som de betanks i sig sjalva, har
inget speciellt varde eller signifikans. De erhaller dessa bara da de refereras till det Ofédda,
eller vad jag har kallat det "Kosmiska Omedvetna.” Darfor att det Ofddda ar urkallan till alla
kreativa mojligheter. Det rakar sig da sa vara att da vi ater ar det inte vi som &ter utan det ofédda;
nar vi sover, trotta, ar det inte vi som sover utan det Ofédda.

Sa lange som det omedvetna ar det instinktiva, sa gar det inte bortom det som finns hos djur
och hos barn. Det kan inte vara det hos den mogna manniskan. Vad som hor till den senare ar
det tranade omedvetna i vilken alla de medvetna erfarenheterna han gatt igenom sedan barndom
ar inkorporerade som konstituerande hela hans vésen. For denna anledning, som i svards-
mastarens fall, sa fort som han tar upp svérdet sa blir hans tekniska fardighetern, tillsammans
med hans medvetenhet om hela situationen, trader tillbaka i bakgrunden och hans trénade
omedvetna borjar spela sin del till dess fulla utstrackning. Svérdet hanteras som om det hade en
sjal i sig sjalvt.

Kanske kan vi sdga detta: det omedvetna sa lange som det &r relaterat till medvetande-faltet
ar utkomsten av en lang process av evolution i den kosmiska historian utav liv, och den delas
likval av djur och barn. Men da som intellektuell utveckling sker, da vi vaxer upp, &r
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medvetande-faltet invaderat av intellektet och naiviteten av medvetande-upplevelsen forloras.
Nar vi ler, &r det inte bara leende: ndgonting mer &r tillagt. Vi &ter inte som vi gjorde i var
barndom; atandet &r mixtrat med intellektualiserande. Och da som vi inser att denna invasion
av intellektet eller blandandet med intellektet, sa blir enkla biologiska handlingar
kontaminerade med egocentriska intressen. Detta innebar att det nu finns en inkréktare in i det
omedvetna, som inte langre direkt kan eller omedelbart rora sig in i det medvetna faltet, och
alla handlingar som har blivit férvisade till biologiska instinktiva funktioner antar nu former av
medvetna och intellektuellt styrda handlingar.

Denna transformation ar kdnd som att forlora “oskuldsfullheten” eller erhédllandet av
“kunskap” sa som det anvands i den Bibliska myten. | Zen och Buddhism kallas det generellt
”den affektiva kontanimationen (klesha)” eller ”ingripandet av det medvetna sinnet
forhéarskande av intellektualiserande (vijnana).”

Den mogna manniskan stalls nu infor fragan av Zen att rena sig sjalv ur denna kontanimation
och dven att frigora sig sjalv ur det intellektuella medvetna ingripandet ifall han uppriktigt
onskar att inse ett liv av frihet och spontanitet dar sadana stérande kanslor som radsla, oro, och
osakerhet inte finner nagot rum att ansatta honom. Nar denna frigorelse sker, har vi det
“tranade” omedvetna som verkar i det medvetnas filt. Och vi vet vad Bankeis ”Ofddda” eller
de Kinesiska Zen méstarnas “varje-dag sinne” ir.

3.

Vi ar nu redo att hora Takuans rad till sin faktnings elev Yagya Tajima-no-kami.

Takuans rad &r a prior berérande med att alltid halla sinnet i ett tillstand av "flode” for sa sdger
han att nar det stannar nagonstans innebér det att detta flode uppdamds och att detta ar skadligt
for sinnets valbefinnande. | faktarens fall inneb&r det doden. Det affektiva beflackandet
formorkar spegeln av maénniskans primara prajna, och den intellektuella éverlaggningen
blockerar dess hemvana aktivitet. Prajna, som Takusan kallar ”orubblig prajna,” ar det direkta
organet hos alla vara rorelser, inre lika val som yttre, och nar den &r blockerad blir det medvetna
sinnet igenslammat och svardet, som da bortser fran det hemvana, fria, spontana dirigerade
aktiviteten av det “orubbliga prajna,” som motsvarar vart omedvetna, borjar att lyda det
medvetet forskaffade tekniska fardigheterna av konsten. Prajna ar det orubbliga berdrandet
som omedvetet opererar i det medvetnas félt.

Nar faktaren star mot sin motstandare, ska han inte tanka pa motstandaren, inte heller pa sig
sjalv, inte heller pa hans motstandares svards-rérelser. Han star bara dar med sitt svard, som,
glomskt av all teknik, i verkligheten bara foljer direktiven hos det omedvetna. Manniskan har
suddat ut sig sjalv som hanteraren av svardet. Nér han slar till, &r det inte manniskan utan svardet
i det omedvetnas hand som slar till. Det finns berattelser i vilken méanniskan sjélv inte blivit
uppmarksam pa faktumet att han slagit ned sin motstandare — allt omedvetet. Det omedvetnas
funktion &r i manga fall helt enkelt mirakul6s.

Lat mig ge ett exempel: De sju samurajerna.

Det finns ett Japanskt film-skadespel, som nyligen introducerades till Amerikans publik, i
vilken en scen presenteras dar de arbetslosa samurajerna blir testade i sitt faktningskap. Detta
ar fiktivt, men det ar utan tvekan baserat pa historiska fakta. Ledaren av hela foretaget uppfinner
ett visst satt vari varje faktare skulle bli testad. Han placerar en ung man av byn bakom ingangen
som maste passeras av varje en som ska in i byggnaden. Sa fort som samurajen forsokte stiga
éver troskeln, skulle den unga mannen sla honom plotsligt med en kéapp och se hur nyborjaren
betedde sig.

Den forsta blev fangad och mottog kappen éver sig med full kraft. Han misslyckades med
testet. Den andre duckade for slaget och returnerade med att sl tillbaka pa den unge mannen.
Han ansags inte bra nog att fa godkant. Den tredje stannade vid ingangen och sade till den
bakom dorren att inte forsoka ett sadant elakt trick pa en sadan garvad krigare. For denne avlaste
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nérvaron av en hemlig fiende dar inne till och med innan han faktiskt detekterat honom som var
hemligt gdmd. Detta var beroende av de langa erfarenhet denna samuraj hade varit tvungen att
ga igenom i dessa turbulenta dagar. Han bevisade sig pa det viset att vara en framgangsrik
kandidat for arbetet som skulle utforas i byn.

Detta uppfattande av den osedda fienden verkar ha utvecklats bland faktare till en néstan
anmarkningsvard grad av verkningsgrad i de feodala dagarna nér samurajen var tvungen att
vara pa alert i varje tankbar situation som ma uppkomma i hans dagliga liv. Till och med néar
han sov var han redo att mota en olycklig omsténdighet.

Jag vet inte ifall detta sinne kan kallas ett sjatte sinne eller en sorts telepati och darfor ett amne
for parapsykologi, sa-kallat. En sak atminstone onskar jag namna &r att faktnings-filosofer
tillskriver detta sinne som féktare tillagnat sig till det omedvetnas arbete vilket ar uppvackt nar
han nar ett tillstdnd av personldshet, av inget-sinne. De skulle séga att nar manniskan tranas till
det hogsta pinnhalet av konst har han inte langre det alldagliga relativa medvetandet i vilken
han inser att han kampar for liv och dod, utan att nar denna traning trader i kraft &r hans sinne
en spegel pa vilken varje tanke som skulle rora sig i motstandarens sinne reflekteras och han
vet pa en gang vart och hur han ska sla motstandaren. (For att vara exakt, ar detta inte kunskap
utan en intuition som sker i det omedvetna.) Hans svard ror sig, mekaniskt som det verkar,
alldeles av sig sjalvt, éver en fiende som finner forsvar svart eftersom svardet faller pa platsen
dar motstandaren inte alls ar en garde. Faktarens omedvetna ar pa det sattet utsagt att vara
utkomsten av personldshet vilken, i samklang med “Himlens och Jordens Reson,” slér ned vad
an som ar emot denna Reson. Rallyt eller slaget av féaktningskap ar inte till den snabbaste eller
starkaste eller mest skickliga, utan till den vars sinne &r rent och personlos.

Vare sig eller inte vi accepterar denna tolkning ar en annan fraga; faktumet &r att faktnings-
mastaren dger vad vi ma designera som det omedvetna och att detta sinnestillstdnd uppnas nar
han inte langre ar medveten om sina handlingar och lamnar allting till ndgot som inte &r i hans
relativa medvetenhet. Vi kallar detta nagonting eller nagon; darfor att dess varelse ar utanfor
det alldagliga medvetande-faltet, har vi inget ord for det utan att ge det ett negativt namn, X,
eller det omedvetna. Det oké&nde, eller X, ar alltfor vagt, och som det kommer i beréring med
medvetandet pa sant satt att X utnyttjar mojligheten av sig sjélv i alla de tekniska fardigheterna
forskaffade medvetet, ma det inte opassande designeras som det omedvetna.

4.

Vad &r det omedvetnas natur? Ar det fortfarande i det psykologiska faltet, fast dock i dess
vidaste bemarkelse? Ar det pa nigot vis relaterat till kiillan av alla saker, sidan som “Himlen
och Jordens Reson”, eller ndgonting annat som kommer upp i ontologin hos Osterlandska
tankare? Eller ska vi kalla det ”den stora perfekta spegel kunskapen (adarsanajnana), som det
ar ibland kallat utav Zen méstarna?

Féljande incident beréttad av Yagyu Tajima-no-kami Munenori, en av Takuans elever, Zen
mastaren, ma inte vara direkt relaterat till det omedvetna beskrivet i den féregaende delen av
forelasningen. En anledning ar att han faktiskt inte star ansikte mot ansikte med fienden. Men
det ma inte vara ett obetydligt faktum for psykologen att finna att en fakultet som ma kallas
nastan parapsykisk kan utvecklas genom att ga igenom en viss form av disciplin. Jag ma kanske
tillagga att i Yagyu Tajima-no-kamis fall har, givetvis, det inte blivit testat pa det vetenskapliga
sattet. Men det finns ett antal av sadana fall protokollfort i annalerna hos de Japanska
faktningskapen, och tillochmed i var moderna upplevelse finns det anledning att tro pa
mdjligheten av sddan telepatisk” intuition, medan jag maste upprepa att denna typ av
psykologiskt fenomen antagligen inte har nagonting att géra med det omedvetna om vilken jag
har pratat.

Yagyu Takima-ni-kami var en vardag i hans tradgard beundrande korsbérs tradet som
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blommade for fullt. Han var, sa sag det ut for alla, djupt absorberad i kontemplation. Han kande
plotsligt en sakki (Sakki betyder bokstavligen vindil av mord”. Féktaren refererar frekvent till denna
typ av incident. Det &r nagot obeskrivbart, bara kant inuti som emanerande fran en person eller objekt.
Folk talar ofta om faktumet att vissa svérd ar fyllda med denna “’vindil av mord,” under det att andra
inspirerar en med detta sinne av vordnad, eller av pietet, eller till och med vélvilja. Detta &r generellt
sett tillskrivet till karaktéren eller temperamentet hos artisten som smidde svardet, darfor att konstverk
reflekterar anden hos artisten, och i Japan &r svardet inte bara ett mordiskt vapen utan ett konstverk.
Sakki kommer ocksa ut fran en person som hyser hemliga eller manifesta idéer att déda nagon. Denna
vindil” séigs ocksa sviva over ett detachement soldater som har for avsikt att attackera fienden.) som
hotade honom bakifran. Yagyu vande sig om, men sag inte nagon mansklig varelse som
nérmade sig utan den unge pojk tjanaren som vanligtvis foljer sin herre bdrande hans svérd.
Yagyu kunde inte bestamt lokalisera kallan varifran sakkin emanerade. Detta faktum
forbryllade honom i 6vermattan. For han hade fatt till sig efter lang traning i faktningskonsten
ett typ av sjatte sinne med vilket han kunde detektera pa en gang narvaron av sakki.

Han drog si snart tillbaka till sitt rum och forsokte I6sa problemet, som besvérade honom
valdigt mycket. Ty han hade aldrig gjort ett misstag tidigare i att upptacka och lokalisera
definitivt kallan av sakki narhelst han kénde dess néarvaro. Han sag sa beklamd ut med sig sjalv
att alla hans tjanare var radda att narma sig honom for att fraga vad det var fragan om.

Tillslut, kom en utav de aldre tjanarna upp till honom for att fraga ifall han inte kande sig sjuk
och i behov av deras hjélp pa ett eller annat sétt. Lorden sa, ”Nej, jag ér inte sjuk. Men jag har
upplevt ndgonting konstigt medan jag var ute i tradgarden, som gar bortom min forstaelse. Jag
kontemplerar saken.” Sdgande pa det séttet, berdttade han for honom incidenten.

Nér saken blev kand bland tjanarna, kom den unge som brukade f6lja lorden fram skakande
och gjorde denna bekdnnelse: “Nir jag sdg ers Lordskap sd absorberad i att beundra
korsharsblommorna, kom tanken 6ver mig: Oavsett hur handig var lord ma vara i hans
anvandande av svardet, skulle han med storsta sannolikhet inte kunna forsvara sig sjalv ifall jag
i just detta 6gonblick stack honom bakifran. Det &r troligt att denna hemliga tanke jag hade
kiindes av lorden.” S& bekannande, var den unge redo att bli straffad av lorden for sin opassande
tanke.

Detta I6ste upp hela mysteriet som hade bekymrat Yagyu sa valdigt mycket och lorden var
inte var inte i sinnesstamningen att géra nagonting mot den oskyldiga unge lagtvertradaren.
Han var tillfredsstalld att se att hans kénslor inte slog fel.

I1l. FORESTALLNINGEN AV JAGET | ZEN BUDDHISM

Zen approachen till verkligheten vilken ma bli definierad som ante-vetenskaplig ar ibland
anti-vetenskaplig i den betydelsen att Zen ror sig fullstandigt emot den riktning som
vetenskapen jagar efter. Detta &r inte nodvandigtvis att sédga att Zen &r i opposition mot
vetenskap, men helt enkelt att forsta att for att forsta Zen maste man inta en position som upp
till nu blivit negligerad eller snarare ignorerad av vetenskapsmén som “o-vetenskapligt.”

Vetenskaperna &r enhetligt sett centrifugala, extroverta, och de ser ”objektivt” mot saken som
de plockar upp for att studera. Positionen som de pa detta vis antar &r att halla sig sjalva ivag
fran saken som de studerar. Aven da de ser inuti for sjalv-inspektion ar de noga med att projicera
utat vad som &r inuti, pa det viset gorande sig sjalva fraimmande for sig sjalva likt det som finns
inuti inte horde till dem. De ér vettskrimda for att vara “subjektiva”. Men vi maste komma ihag
att sa lange som vi star utanfor ar vi utbélingar, och att for just denna anledning vi aldrig kan
kanna en sak sjélvt, att allt vi kan veta &r omkring — vilket innebér att vi aldrig kan veta vad vart
verkliga jag ar. Vetenskapsman, darfor, kan aldrig forvantas na Jaget, hur mycket de an begar
det. De lam utan tvekan tala en hel del omkring det, och detta &r allt de kan g6ra. Zen rader oss
pa detta vis att omvanda den riktning vetenskapen efterjagar ifall vi verkligen vill bekanta oss
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med Jaget. Det sdgs att den ratta studien av ménskligheten ar ménniskan, och i detta fall ska
méanniskan tas i betydelsen utav Jaget, darfor att det ar ménskligheten och inte djurriket som
nagonsin kan vara medveten om Jaget. Man eller kvinnor som inte aspirerar efter kunskap om
Jaget dr tvungna, ar jag radd for, att ga igenom en till cykel av fodsel och dod. ”Att kinna dig
sjalv” ar att kénna dig Sjalv.

Vetenskaplig kunskap om Jaget ar inte riktig kunskap sa lange som det objektifierar Sjalvet.
Den vetenskapliga studie-riktningen ska bli omvand, och Jaget ska greppas inifran och inte fran
utsidan. Detta innebdr att Jaget ska kanna sig sjalv utan ga ut ur sig sjalv. Vissa mé fraga, ”Hur
kan detta vara mojligt? Kunskap implicerar alltid dikotomi, den som vet och objektet som blir
ként.” Jag svarar: “Jag-kunskap ar mojlig bara da identifikationen utav subjekt och objekt sker;
det &r, ndr vetenskapliga studier kommer till ett slut, och lagger ned alla anordningar av
experimenterande, och erkénner att de inte kan fortsatta sina researcher nagot langre i annat fall
an att de overskrider sig sjalva genom att utfora ett mirakulost sprang over in i riket av absolut
subjektivitet.”

Riket av absolut subjektivitet ar dér Jaget dvéljer. ”Att dvélja” &r inte riktigt korrekt hér,
eftersom det antyder en statisk aspekt av Jaget. Men Jaget ar for-alltid rorligt eller tillblivande.
Det &r ett noll som ar statiskhet, och pa samma gang en oandlighet, indikerande att det hela
tiden ror sig. Jaget &r dynamiskt.

Jaget ar jamforbart med en cirkel vilken inte har ndgon omkrets, den &r pa det sattet sunyata,
tomhet. Men det ar alltsa centret av en sadan cirkel, vilken blir funnen 6verallt och vartsomhelst
i cirkeln. Jaget ar spetsen pa absolut subjektivitet som ma formedla sinnebilden av ororlighet
eller trankilitet. Men som denna punkt kan bli flyttad vartsomhelst vi tycker, till oandligt
varierande platser, ar det i verkligenheten inte en spets. Detta uppenbart omojliga mirakel sker
nar den riktning vetenskapen jagar omvands och vands in i Zen. Zen &r sannerligen utforaren
utav en sadan omojlighet.

Pa det viset, som Jaget ror sig fran noll till oandligheten och fran oandligheten till noll, &r det
pa inget sétt ett objekt for vetenskapliga studier. Da det ar absolut subjektivitet, undgar det alla
vara forsok att lokalisera det till nagot av en objektivt definierbar plats. Da det ar sa svarfangat
och inte kan greppas, kan vi inte experimentera med det pa ett vetenskapligt satt. Vi kan inte
fanga det genom nagot objektivt konstruerat medium. Med all vetenskaplig begavning kan
aldrig detta utforas, darfor att det inte ar naturens gang inom dess operationssfarer. Jaget nar
det ar korrekt anpassat vet hur det ska upptécka sig sjalv utan att ga igenom en objektifierings-
process.

Jag refererade tidigare till Rougemonts nyutgivna bok, Man’s Western Quest, i1 vilken han
namnger “personen” och “maskinen” som tva distinkta egenskaper i naturen hos
Vasterlanningens sokande efter verkligheten. Enligt honom, var ’personen” forst en legal term
i Romarriket. Nar Kristendomen tog upp fragan om Treenigheten borjade dess skolastiker
anvinda det teologiskt, som ses i sddana termer som “den gudomliga personen och “den
maénskliga personen,” vilka harmonierade och slot fred i Kristus. Som vi anvénder termen nu,
har den en moralisk-psykologisk konnotation med alla dess historiska implikationer.
Personlighetens problematik &r nu antligen reducerbar till fragan om Jaget.

De Rougemonts person &r dualistisk till sin natur, och nagon typ av konflikt pagar alltid inom
den sjalv. Denna konflikt av spanning och sammandragning ar vad som konstituerar personens
essens, och det foljer naturligt att kanslan utav radsla och osakerhet i hemlighet slar folje med
den pa vagen i varje sinnesstamd aktivitet som den manifesterar. Faktum é&r, vi kan séga att
denna kénsla ar det som driver personen att utfora obalanserade handlingar av passion och vald.
Kanslan ar kallan av alla manskliga dad, och dialektiska svarigheter. Psykologi kommer forst,
sedan logik och analys, och inte vice versa.

Overs Anm. Denna sista mening, att psykologi kommer forst, ir viktig. *Att vara romantiker’
“att folja sina kénslor’ leder 1 slutdndan, som vi ser i fallet med Svenska Akademien, till att man
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blir en Farao som dyrkar sina lustar. Dessa personer dr “duktigast i klassen” och bygger upp sig
sjalva inom samhéllsillusionen till att bli intellektuella monster, som regerar éver statydyrkarna.
Psykologins utbredning som styrande kraft i samhaéllet, &r bara ett epifenomen utav Phallos-
dyrkan i dess varsta form; obelisken.

Dérfor, enligt de Rougemont, ar det omojligt for Véasterlandska manniskor att transcendera
dualismen inneboende i sjilva personens natur sa lange som de hanger sig fast vid deras
historiskt-teologiska tradition av Gud-manniska eller manniska-Gud. Det ar pa grund av denna
dualistiska konflikt i det omedvetna och dess resultat av kanslan av forvirring som de ror sig
utat in i tiden likavéal som in i rymden. De ar fullstandigt extroverta och inte introverta. Istéllet
for att se in i personens natur invandigt och greppa denna, stravar de efter objektifierande for
att forsona den dualistiska konflikten vilken de urskiljer pa intellektualiserandets plan. Vad
galler personen sjélv, lat mig citera de Rougemont. Enligt honom:

Personen &r kallande och svar, den ar handling och varken ett faktum eller ett objekt, och den
kompletta analysen av fakta och objekt kommer aldrig producera ett obestridligt bevis av den.
(p. 50)

Personen &r aldrig har eller dér, utan i en handling, i spanning, i en 6verilad rusning — mer
sallan som kallan till en lycklig balans, sddan som Bachs verk ger upphov till. (p. 55)

Detta later fint. Personen ar i verkligheten vad de Rougemont beskriver och korresponderar
med det Buddhister skulle sdga om atman “&r forsvunnen till uppldsning (visankara).” Men vad
Mahayanerna kanner for att fraga forfattaren till citaten ovan ér: ”Vem ér du att siga alla dessa
fina saker fran den forestallningsmassiga aspekten? Vi 6nskar intervjua dig personligt, konkret,
eller existentiellt. Nar du sager, “’sa lange jag lever, lever jag i motsdgelse”, vem &r detta ’jag’?
Né&r du beréttar for oss att den fundamentala motsagelsen hos personen ska 6vertas av tron, vem
ar denna som tar till sig tron? Bakom tro, erfarenhet, konflikt, och koncept maste det finnas en
levande méanniska som gor allt detta.”

Har ar historien om en Zen munk som direkt och konkret satte sitt finger rakt pa personen och
lat sin forfragare se hur det var. Munken kom senare att bli kdnd under namnet Obaku Ki-un
(dog 850), en av T ang dynastins stora Zen mastare. Guvernoren i distriktet besokte en gang ett
kloster under hans jurisdiktion. Abboten tog honom till att inspektera de olika delarna av
fastighetsomradet. Nar de kom till ett rum dar portratten av tidigare abbotar visades, pekade
guverndren pa en av dem och fragade abboten, ”"Vem ir detta?” Abboten svarade, “Den
hadangangne abboten.” Guvernérens andra fréga var, ”Hér ir portriittet, och vart dr personen?”
Detta var mer an abboten kunde besvara. Guverndren, hursomhelst, insisterade pa att fa sin
fraga besvarad. Abboten var desperat, ty han var icke kapabel att finna ndgon bland hans féljare
som kunde tillfredsstalla guverndren. Han kom slutligen att tdnka pa en konstig munk som
nyligen hade kommit till klostret for logi och som spenderade mesta av sina fritid i att halla
gardsplanerna vél sopade och i bra ordning. Han tankte att denna framling, som sag ut som en
Zen munk, kanske skulle vara i position att kunna svara guvernéren. Munken kallades in och
introducerades till guverndren. Den senare tilltalade respektfullt munken,

”Arade Herre, dessa gentlemiin omkring oss #r oturligt nog inte villiga att svara pa min fraga.
Kan du vara sé god att dta dig besvarandet?”’

Munken sa, ”’Vad ér din fraga?”

Guverndren beréttade for honom allt som hade hént tidigare och upprepade frigan, "Har ar
portrittet av den forna abboten, men var ar personen?”

Munken skallade genast ut, ”A Guvernor!”

Guvernéren besvarade, ”Ja, Arade Herre!”
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”Vart ar han?”” Detta var munkens l6sning.

Vetenskapsman, inkluderande teologer och filosofer, dnskar vara objektiva och undvika att
vara subjektiva, vad an detta ma betyda. Darfor att de tror fullt och fast pa synvinkeln att ett
uttalande ar sant bara nar det ar objektivt evaluerat eller validerat och inte enbart subjektiv eller
personlig upplevelse. De gldommer bort faktumet att en person lever ett personligt liv och inte
ett konceptuellt eller vetenskapligt definierat ett. Hur an exakt eller objektivt eller filosofiskt
definitionen ma ha blivit given, &r det inte definitionen personen lever utan livet sjalvt, och
detta ar detta liv som &r amnen for mansklig studie. Objektivt eller subjektivt ar inte fragan har.
Vad som ber6r oss mest vitalt &r att upptécka for oss sjélva, personligt, vart detta liv &r, hur det
levs. Personen som kénner sig sjalv ar aldrig beroende av teoretiserande, skriver aldrig bocker,
hanger sig aldrig at att ge instruktioner till andra; den lever alltid sitt unika liv, sitt fria kreativa
liv. Vad ar detta? Vart ar detta? Jaget kanner sig sjalv inifran och aldrig utifran.

Som vi ser i historien om Obaku och guverndren, &r vi vanligtvis tillfredsstallda med portréattet
eller nagot liknande, och, fantiserar att manniskan ar dod, misslyckas vi att besvara fragan som
guverndren stéller, "Hér dr portréttet, men vart dr personen?” FOr att dversatta hela trenden av
historien till vart moderna sitt att séiga saker; ”Existensen (inkluderande personen) uppehélls
av det fortskridande uppfinnandet av relativa l6sningar och av anviandbara kompromisser.” Idén
om fodsel och dod ar en relativ 16sning och portratt-skapande ar en typ av sentimental
anvéandbar kompromiss. Men vad galler narvaron av en faktiskt levande personlighet, finns det
inget av den sorten, hdrav guvernorens krav, ”Vart ar personen?” Obaku var en Zen munk och
forlorade ingen tid i att vacka honom fran den drémlika vérlden av férestallningar med
skallandet, ”A Guvernor!” Svaret kom 6gonblickligen, ~Ja, Arade Herre!” Vi ser har hela
personen tagande ett sprang ut ur analysens kammare, abstraktionens, forestallningarnas. Nar
detta forstas vet vi vem personen éar, vart han &r, och vem Jaget ar. Ifall personen identifieras
med blott en handling och inget mer, &r det inte en levande en, det &r en intellektualiserad en,
det &r inte mitt Jag, inte heller ar det ditt Jag.

Joshu Joshin (778-897) blev en gang tillfragad av en munk, ”Vad ar mitt Jag?” Joshu sa, "Har
du &tit klart din morgon vélling?” ”Ja, jag dr klar.” Joshu sa sedan at honom, “Ifall sd &r fallet,
tvitta din skal.” Atandet 4r en handling, diskandet ar en handling, men vad som efterfragas i
Zen &r aktoren sjalv, ar ataren och diskaren som gor handlingarna att &ta och diska; och om inte
denna person &r existentiellt eller experimentellt greppad, kan man inte tala om att agera. Vem
ar denna en som medvetet handlar? och vem &r den som kommunicerar detta faktum av
medvetandehet till dig? och vem &r du att séga detta, inte bara till dig sjalv, utan till andra?
Jag” ”du” “hon” eller “det” — alla dessa &r pronomen som star for nagot bakom det. Vem ar
detta nagot-vad?

En annan munk fradgade Joshu, ”Vad &r mitt Jag?” Joshu sa, ”Ser du cypressen pa
gardsplanen?” Det ér inte det sedda utan den som ser som Joshu mistaren vill ha. Ifall Jaget &r
axeln pa spiral spolen och aldrig blir objektifierat eller faktualiserat, ar det ar det fortfarande
dar, och Zen sager till oss att greppa det med vara nakna hander och visa mastaren det som &r
ogreppbart, icke-objektifierbart, eller ouppnabart. (Japanska. fukatoku, Kinesiska pu-ko-te.
Sanskrit. anupalabdha.) Har ligger, kan vi se, diskrepansen mellan vetenskap och Zen. Zen,
hursomhelst, maste vi ihagkomma, har inget emot alls den vetenskapliga approachen pa
verkligheten; Zen dnskar bara séaga till vetenskapsmannen att deras sétt att se inte ar den enda
approachen utan att det finns en annan approach som Zen hdvdar att vara mer direkt, mer
innerlig, mer verklig och personlig, vilket de ma kalla subjektiv men som dock inte &r sa pa det
séttet de skulle designera eller definiera det.

Person, individ, Jag, och ego — jag anvander dem i denna lektion som synonymer. Personen
ar moralisk och konnativ, individen kontrasterar med en grupp av vilken typ som helst, egot &ar
psykologiskt, och Jaget ar bade moraliskt och psykologiskt och har en religios konnotation.
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Fran Zen perspektivet da, vad som unikt, psykologiskt, distingerar upplevelsen av jaget &r att
det &r saturerat med kanslan av autonomi, frihet, sjalv-determination, och till sist kreativitet.
Hojoki fragade Baso Do-ichi (dog 788), ”Vem &r personen som star ensam utan foljeslagare
bland de tio tusen sakerna (dharma)?” Baso svarade, ”Jag sdger dig det da du svéljer Vistra
Floden i en svélj.” Detta ar det typ av uppnaende som Jaget astadkommer. De psykologer och
teologer som pratar om knippen av succesiva perceptioner och intryck, eller om Idén, eller om
enhetens princip, eller den dynamiska totaliteten av subjektiv upplevelse, eller om den icke
existerande axeln av krokning i manskliga aktiviteter ar de som springer i motsatt riktning till
Zen. Desto tuffare de springer dess ldngre bort kommer de fran Zen. Darfor, sager jag att
vetenskap och logik ar objektiv centrifugal medan Zen &r subjektiv och centripetal.

Nagon har anmaérkt, ”Allting utanfor sdger individen att han ir ett intet, medan allting inuti
overtalar honom att han &r allting.” Detta &r ett anmérkningsvért uttalande, darfor att det ar
kanslan varenda en av oss har nér han sitter stilla och ser ner i den innersta kammaren av sitt
vasen. Nagonting ror sig dar och skulle viska till honom i en stilla liten stimma att han inte har
fotts forgives. Jag laser ndgonstans igen: ”Du beprovas ensam; ensam skrider du in i 6knen;
ensam granskas du av virlden.” Men lat en manniska en gang se inuti i all uppriktighet, och
han kommer inse att han inte &r ensam, 6vergiven, och ddelagd; det finns inom honom en viss
kansla av en kunglig magnifik ensamhet, staende alldeles av sig sjalv och dnda inte separerad
fran resten av existensen. Den unika situationen, skenbart eller objektivt sett motsagelsefull,
frambringas da han narmar sig verkligheten pa Zen viset. Vad som gor att han kanner pa det
sattet kommer fran hans personligen erfarande kreativitet eller originalitet vilken ar hans da han
overskrider intellektualiserandets eller abstraherandets sfar. Kreativitet skiljer sig fran enbart
dynamism. Det &r kdnnetecknet for den sjalv-determinerade agenten kallat Jaget.

Individualitet ar ocksa viktigt i markenering utav Jaget, men det ar mer politiskt och etiskt
néra relaterat med idén om ansvarsfullhet. Det tillhor relativitetens sfar. Den ar skyldig till att
associeras med sjalv-bestdmmande kraft. Den dar alltid medveten om andra och till den graden
kontrollerad av dessa. Dar individualism har emfas, far den 6msesidiga kanslan av spandhet
overhanden. Det finns ingen frihet hdr, ingen spontanitet, utan en djur, tung atmosfar eller
hadmning, undertryckthet, och fortryck overfaller en och resulterar i psykologiska stérningen i
alla dess varierande former.

Individuation ar en objektiv term som sarskiljer en fran en annan. Nar distinktionen blir
exklusiv, lyfter atran for makt sitt huvud och blir ofta aterkommande okontrollerbar. Nér den
ar alltfor starkt eller nar det & mer eller mindre negativt, blir man extremt medveten om
narvaron av kommentarer eller kritik. Detta medvetande pushar oss ibland in i halet av
miserabel traldom, pdminnande oss om Carlyles Sartor Resartus. “Klidernas filosofi” ér en
filosofi som hor till den skenbara varlden dér alla kl&r upp sig for alla andra for att verka annan
an hon sjélv eller han sjélv. Detta ar intressant. Men nar det gar for langt, forlorar man sin
originalitet, och gor sig sjalv 16jlig, och forvandlas till en apa.

Né&r denna aspekt av Jaget vaxer till sig och blir fér prominent och drygt, blir det verkliga
Jaget tillbaka pushat och ar ofta aterkommande reducerat till en icke-entitet, vilket innebéar att
det undertrycks. Och vi vet alla vad detta undertryckande innebér. Ty det kreativa omedvetna
kan aldrig undertryckas; det kommer havda sig sjélv pa ett eller annat satt. Nar det inte kan
havda sig sjalv pa ett naturligt satt, kommer det krossa alla barriarer, i vissa fall valdsamt och i
andra fall patologiskt. Oavsett vilken av dessa vagen sa ar det verkliga Jaget hoppl6st ruinerat.

Bekymrande sig 6ver detta faktum, deklarerade Buddha
doktrinen av annatta eller niratma eller icke-ego for att vacka oss fran utseendets drom. Zen
Buddhismen, hursomhelst, var inte riktigt tillfredsstallt med Buddhas nagot negativa satt att
presentera doktrinen, och gick vidare med att demonstrera det pa det mest bekraftande och mest
direkta mojliga satt sa att Buddhistiska proselyter inte skulle missta sig i sin approach till
verkligheten. Lat oss ge ett exempel fran Rinzai Gigen (dog 867):
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En dag gav han denna predikan: ”Det finns den sanna ménniskan utan rang i massan av naket
kott, som gar in och ut ur era ansiktens grindar (sinnes organen). De som &nnu icke har bevittnat,
se, se!”

En munk kom fram och frdgade, ”Vem ar denna sanna ménniska utan rang?”
Rinzai kom ned fran sin stol och, greppande munken vid strupen sa, ’Tala, tala!”

Munken tvekade.

Rinzai sldppte om greppet och sa, ”Vilken virdelos smuts-pinne detta &r!” (4. Bokstavligen “en
torkad smuts-pinne ”. Japanska kanshiketsu Kinesiska. kan-shih-chueh. Kan=torkad, shi=odor, ketsu=pinne)

Overs. Anm. R.H. Blyth forklarar for oss i Zen and Zen Classics, att i Gamla Kina s& anvinde
man trabitar for att torka sig i roven efter det man bajsat. Nar dessa tog slut ateranvande man
dem, vilket gjorde Kinesiska folket till en smitto-immun ras. En munk fragade Ummon: Vad &r
Buddha?

Ummon svarade: En torkad skit-pinne.

”Den sanna manniskan utan rang” dr Rinzais term for Jaget. Han utldrande koncentrerar sig
nastan exklusivt kring denna Manniska (nin, jen) eller Person, som ibland kallas “méanniskan
av Vdgen” (donin eller taojen). Han kan s&gas vara den forsta Zen méstaren i historien av Zen
tankande i Kina som lade emfas pa att havda narvaron av denna Manniska i varje fas av varan
manskliga livs-aktivitet. Han tréttnar aldrig att ha sina f6ljare att komma till en insikt om denna
Ménniska eller verkliga Jaget. Det verkliga Jaget ar en typ att metafysiskt jag i motsats till det
psykologiska eller etiska jaget som tillhor denna &ndliga varld av relativitet. Rinzais Manniska

definieras som “utan rang” eller “oberoende av” (mu-ye, wu-i) eller "utan klader pa” (5. Muye
(Japanska) och wu-i (Kinesiska) innebdr “oberoende” lika vdl som “utan kldder pa.” Ye (i) &r i detta forsta fall

“beroende” och i det andra “klader”.) Vilka alla far oss att tanka pa det metafysiska Jaget.

Med denna preliminara anméarkning, 1t oss fortskrida med att citera Rinzai tamligen utdraget
vad galler hans syn pa Méanniskan eller Personen eller Jaget, da jag tror att han har uttrycker sig
sjalv tamligen véltaligt och i ett genombrytande maner om d&mnet och da kommer hjalpa oss i
att forsta Zen forestallningen om Jaget.

Rinzai om Jaget, eller ”Den som dr, vid detta tillfille, rdtt framfor oss, solitdr, illuminernade,
i full medvetenhet, lyssnande till detta prat éver Dharmas frdga.” (Foljande 6versattning ar fran
Rinzais Sayings, kdnda som Rinzi Roku.)

1.

(Efter att ha pratat om Buddhas tredelade kropp (trikaya), fortsatte Rinzai)

Alla dessa, ar jag ganska séker, ar inget annat 4n skuggor. O Arade Herrar! Ni méaste igenkénna
Ménniskan (jen) som leker med dessa skuggor, att han ar kéllan av alla Buddhas och refugen
som Végens foljare hoppar upp pa vart helst de ma vara.

Det &r varken din fysiska kropp eller din mage eller lever eller njure, inte heller &r det den
tomma rymden, som tillkdnnager Dharma och lyssnar till det. Vem ar han da som forstar allt
detta? Detta &r Den som &r rakt framfor er, i all medvetenhet, utan ndgon delbar form, och i
solitar framskinande. Denna Enda forstar hur man ska prata om Dharma och lyssna pa det.

Nar du kan se detta, ar du pa inget vis annorlunda fran Buddha och patriarkerna. (En som pa
detta vis forstar) ar inte avbruten genom alla perioder av tid. Han &r 6verallt vart 6ga kan bevaka.
Bara pa grund av vara affektiva hinder, ar intuitionen hejdad; pa grund av vara fantasier, &r
Verkligheten underkastad differentiering. Darfor, genomlidande ett spektrum av lidanden,
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aterfods vi i den tredelade varlden. Enligt mitt synsatt, ar ingenting djupare, och det &r genom
detta som varje en av 0ss kan ha sin frigorelse.

O Végens Foljare! Sinnet ar formlést och penetrerar de tio kvarteren. Med égonen &r det
seendet; med Oronen ar det horandet; med nésan kanner den odorerna; med munnen
argumenterar den; med hénderna griper den; med benen promenerar det omkring.

2.

O Foljare av Végen, den Enda som, vid detta tillfalle, ratt framfor oss, genomlysande, solitar,
och i full medvetenhet, lyssnar — denna méanniska (jen) drojer ingenstans varthelst han ma vara,
han passerar genom de tio kvarteren, han ar méastare 6ver sig sjalv i den tredelade varlden.
Antrande in i alla situationer, igenkannande allting, ar han inte majlig att vanda bort.

Han skulle i ett enda tanke-6gonblick penetrera genom Dharma-varlden. N&r han moter
Buddha pratar han i Buddhas stil; ndr han moter en patriark, talar han i patriark-stil; nar han
moter en arhat talar han i arhat-stil; nar han moéter ett hungrigt spoke talar han pa det satt
hungriga spoken snackar.

Véndande sig 6verallt, skulle han pilgrimsvandra genom varje land och vara engagerad i
utlarandet av alla varelser, och &nda inte vara utanfor ett tanke-6gonblick.

3.

Vad ar den sanna forstaelsen?

Det ar du som antrar in i allt: det alldagliga och det heliga, det defilerade och det rena; det &r
du som antrar in i Byddha-landen, in i Maitreyas Torn, in i Vairochanas Dharma-varld; och vart
an du andrar manifesterar du ett land som omfattas av: tillblivande, fortsatt tillblivelse,
destruktion, och utplaning.

Buddha, upptrddande i vérlden, snurrade det stora hjulet av Dharma, och gick in i nivarana
(istallet for att stanna for evigt i vérlden som vi vanliga varelser ma ha forvantat oss). Anda
finns det inga tecken utav hans gdende-och-kommande. Ifall vi forsoker spara hans fodsel-och-
dod, ingenstans finner vi det.

Antrande in i Dharma-varlden av det Ofédda, pilgrimsvandrar han genom varje land.
Antrande in i Lotus-skotets varld, ser han att alla ting & Tomhet och inte har ndgon verklighet.
Det enda vasendet som finns &r Tao-méanniskan (tao-jen) som, i detta tillfalle lyssnar till pratat
over Dharma. Och denna Manniska &r alla Buddhas moder.

Pa det sattet, ar Buddha fodd pa det som beror pa ingenting. Nar det som beror pa ingenting
forstas, ar Buddha, ocksa, funnen att vara icke-inforskaffningsbar.

Nar man vinner denna insikt & man sagt som en som har sann forstaelse.

Larotorstande, inte kannande till detta, ar fasta vid namn och fraser och pa det viset star de
blockerade av sddana namn som det alldagliga och det visa. Nar deras syn pa Vagen ar pa det
viset tilltdppt, kan de inte se klart.

T.om. de tolv fordelningarna av Buddhas ldra inte mera &n ord och uttryck. Larotorstande,
icke forstaende detta, ar bojda at att extrahera forstand ur enbart ord och fraser. Da de alla beror
av nagot, finner de sig sjélva intrasslade i orsakssamband och kan inte fly en cykel av fodsel
och dod i den tredelade varlden.

Ifall du 6nskar transcendera fodsel-och-dod, gaende-och-kommande, och vara fritt obunden,
borde du igenkdnna Manniskan som vid detta faktiska tillfalle lyssnar pa detta prat 6ver
Dharma. Han &r en som varken har gestalt eller form, varken rot eller bal, och som, icke havande
nagon stans han dvaljer, ar full av aktiviteter.

Han responderar mot alla typer av situationer och manifesterar sina aktiviteter, och anda
kommer han ut ur intet. Darfor, sa fort som du forsoker soka efter honom ar han langt borta;
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dess ndrmare du narmar dig dess langre bort vinder han sig fran dig. "Hemlighet” 4r hans namn.
4.

Bara, det finns den Enda som &r mitt framfor alla dessa foljare av Végen, vid detta faktiska
ogonblick, lyssnande till mitt prat 6ver Dharmat — det ar han som inte ar bréand av eld, inte
dréankt av vatten, det ar han som lullar omkring som i en tradgard, dven nar han antrar de tre
onda stigarna eller in i Naraka, det ar han som aldrig skulle lida nagra karmiska konsekvenser
aven nar antrande in i de hungriga spokenas sfar, eller djurens. Varfor ar det sa? Darfor att han
inte kanner nagra betingelser att undvika.

Ifall du alskar de visa och hatar de alldagliga, kommer du sjunka in i oceanen av fodsel-och-
ddd. De onda passionerna finns till pga. sinnet; nar du har inget-sinne, vilka onda passioner kan
binda dig? Néar du inte ar bekymrad med sarskiljande och bundenhet, kommer du blixtsnabbt
och utan anstrangning uppna Vagen. Sa lange som du springer omkring bland dina grannar i ett
forvirrat tillstand i sinnet, ar du bunden att aterforas till sfaren av fodsel-och-déd, i hur-an-
maénga “ordkneliga kalpas” du forsoker méstra VVagen. Det &r béattre att vara tillbaka i ditt kloster
och fredligt sitta kors-benat i meditations-hallen.

5.

O Foljare av Vagen! Ni som vid detta faktiska tillfalle lyssnar till mitt prat éver Dharmat &r inte
de fyra elementen. Ni &r det som gor bruk av de fyra elementen. Né&r ni lyckas se in i denna
sanning, kan ni sedan vara fria i ert kommande-och-gaende. Sa langt jag kan se finns det inget
jag skulle avvisa.

6.

(Méstaren gav en gang foljande predikan):

Vad som é&r forutsattningen for elever av Vagen &r att ha tro pa sig sjalva. Sok inte utvartes.
Nar du gor sa blir du helt enkelt ivagburen av icke-essentiella externeliteter och kommer finna
er sjalva helt igenom oférmdgna att diskriminera mellan rétt och fel. Det finns Buddhas, det
finns patriarker, ma de sdga, men dessa &r inte mera dn verbala spar lamnade bakom den verka
Dharma. Ifall en manniska rakar framsta framfor er forevisandes ett ord eller en fras i dess
dualistiska komplikationer, blir ni fundersamma och borjar hysa tvivel. Inte vetande vad ni ska
ta er till, borjar ni springa till grannar och vanner gérande forfragningar i varje riktning. Ni ar
fullstdndigt handlingsforlamade. Ménniskor av stor karaktér ar 6ver vardighet i att slosa sin tid
pa det sattet engagerande sig sjalva i argument och smaprat gallande vard och inkraktare, ratt
och fel, faktiskhet och formogenhet.

Som jag (7. Jag star genom hela denna predikan for “Minniskan” (jen) eller “absolut subjektivitet”, for att
anvéanda min terminologi) Star har, dr jag inte nagon respekterare av munkar och lekméan. Vem som
an presenterar sig sjalv framfor mig, jag vet vart besokaren kommer fran. Vad an han forsoker
anta, vet jag att han ar oforanderligt baserad pa ord, attityder, bokstaver, fraser, alla som vilka
inte & mer an en drom eller en vision. Jag ser bara Manniskan som kommer rakt ut ridande pa
alla situationerna som ma uppsta; han ar det mystiska temat av alla Buddhas.

Buddha-situationen kan inte utropa sig sjalv som sadan. Det &r denna Méanniska av Vagen
(tao-jen eller doin) av sjalvstandighet som kommer ut ridande pa situationerna.

Ifall en méanniska kommer till mig och séger, ”Jag soker Buddha,” kommer jag ut
overensstammande med renhetens situation. Ifall en manniska kommer till mig och fragar om
bodhisattva, kommer jag ut i Gverensstimmande med medlidandets situation (maitri eller
karuna). Ifall en manniska kommer till mig och fragar om bodhi (eller upplysning), kommer
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jag ut i 6verensstammelse med situationen av ojamforbar skonhet. Ifall en ménniska kommer
till mig och fragar om nirvana, kommer jag ut i 6verensstammelse med situationen av seren
stillhet. Situationerna ma variera oandligt, men Méanniskan varierar icke. Sa (ségs det), > (Det)
antar formen i éverensstimmelse med forutsattningarna, likt manen reflekterande sig sjalv i
vattnet.”
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